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Presentacion

MARIANA CAMPOS | DIRECTORA DE MEXICO EVALUA

n el lugar desde el cual se observan los 10
afnos de la serie Hallazgos y, de hecho, la
evolucién misma de la reforma al sistema
de justicia mas ambiciosa de las ultimas
décadas, no es dificil que cunda el desani-
mo. Al fin y al cabo, el movimiento hacia
una justicia mas justa, mas efectiva, mas
capaz de poner freno a la impunidad desbordada -mas
dispuesta, en fin, a responder a las expectativas de la
ciudadania- ha sido a trompicones, accidentado, impro-
visado por decir lo menos, con enormes brechas entre
entidades federativas y sin el liderazgo de la Federacién
(y, a ultimas fechas, con profundos retrocesos que acen-
tdan el punitivismo y la militarizacion, en un contexto de
ataques a la independencia judicial).

Como digo, seria facil concluir que poco o nada pue-
de celebrarse en este aniversario. Pero hagamos otra
cosa: no es exactamente celebrar, pero si saludar a
las numerosas personas que con una constancia y
conviccién inauditas construyeron Hallazgos pieza a
pieza, y tendieron puentes para que fueran aprendi-
dos, utilizados vy, si, cuestionados por sus lectores y
lectoras naturales -tomadores de decisidon, operado-
res del sistema, servidores publicos, sociedad civil,
especialistas, estudiosos- y por la ciudadania en ge-
neral. No van a encontrar muchos otros ejemplos de
observacion prolongada y disciplinada de fendmenos
complejos (quizad los mas complejos de nuestra vida

publica), hecha desde un espacio independiente, apar-
tidista y ciudadano.

Si Hallazgos se ha convertido en referencia es porque
desde su nacimiento traia incorporado el mecanismo de
la autoevaluacion y la adaptacidon. Quiero decir que Ha-
llazgos no es un ejercicio académico rigido, unidireccio-
nal, alejado de su objeto de estudio. La serie reacciona
a lo que la realidad le informa; de entrada, a los cambios
en el marco legal y a los procesos politicos. Al inicio,
cinco afnos después de entrar en vigor la reforma que
dio vida al sistema acusatorio, se orienté a medir la im-
plementacion del sistema. Tiempo después, se propuso
evaluar su consolidacion en las instituciones estatales y
federales, tras finalizar el plazo legal de la ‘primera fase’.

En ese periodo hemos visto como el contexto se ha
vuelto més desafiante que nunca. La crisis de justicia y
seguridad que ha ido envolviendo a nuestro pais exigia
una nueva adaptacion de Hallazgos. En las siguientes
paginas conoceran a detalle de qué se trata, pero me
permito definirla aqui como una especie de retorno al
origen o, si se quiere, de recordatorio y de reafirmacién
del tipo de justicia que en verdad necesitan (y claman
por) las personas usuarias del sistema y la sociedad en
general. Mas concretamente, mudamos el enfoque del
funcionamiento en si del sistema a los fines que persigue
o debe perseguir la justicia penal (entre ellos: la salva-
guarda de los derechos humanos).
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El cambio no sdlo pedia un ajuste al marco tedrico, sino
también a la estructura misma del documento. Era ne-
cesario que propusiera un recorrido mas didactico, mas
directo a los hallazgos principales, y que fuera util no
solo a las personas usuarias cldsicas de Hallazgos, sino
también a las nuevas, y no necesariamente especializa-
das. Me satisface mucho comprobar que estas paginas
funcionan también como introduccién al conocimiento
de la justicia penal, sus instituciones y, sobre todo, su
proposito. Hacian falta atrevimiento e imaginacion para
hacer estos cambios, y el décimo aniversario de la serie
era la ocasidon perfecta. Arranca un nuevo ciclo para
Hallazgos. Nosotras no claudicaremos en la vigilancia y
la demanda por una justicia de calidad. Que sirva esto
para refrendar nuestra voluntad de colaboracion con las
autoridades.

Reconozco y agradezco el compromiso y el trabajo del
programa de Justicia de México Evalla, a la coordinado-
ra Christel Rosales y a las investigadoras Denise Gonza-
lez, Paola Berenzon, Alejandra Hernandez, Nancy Manzo
y Jorge Carbajal, asi como a Edna Jaime, que con su
visién y guia hizo posible alcanzar el décimo aniversario
de esta publicacion y consolidarla como un ejercicio que
apuesta por un verdadero Estado de derecho.

Un agradecimiento especial a las organizaciones civiles,
personas de la academia, periodistas e integrantes del
sector privado, a nivel nacional y local, quienes han de-

cidido aportar sus demandas, propuestas y trabajo para
mejorar la calidad y efectividad de la justicia penal, a
través de la Redes de Justicia. También agradezco pro-
fundamente a la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) y a la Fundacion Frie-
drich Naumann, por el apoyo para la realizacion de este
esfuerzo.

Va mi reconocimiento a los gobiernos de Baja California,
Baja California Sur, Ciudad de México, Coahuila, Gua-
najuato, Hidalgo, México, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Que-
rétaro, Yucatan y Zacatecas, por el interés y esfuerzo
que mostraron para mejorar la generacion y sistemati-
zacion de informacién, asi como por la apertura, con-
fianza y compromiso con la mejora continua que nos
han demostrado. La colaboraciéon con esos gobiernos
sienta bases sélidas de un modelo de gobernanza en la
justicia, fortaleciendo la transparencia, la participacion
ciudadana y consolidando ejercicios de didlogo y ren-
dicién de cuentas. En el ambito federal, agradezco el
apoyo del Instituto de la Defensoria Publica y de la Co-
mision Ejecutiva de Atencidn a Victimas por su apertura.
Igualmente reconozco la ayuda invaluable que afio con
afio nos facilita la Unidad de Consolidacidon del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, perteneciente al Poder Judi-
cial Federal, cuyo compromiso con la apertura permite
el desarrollo de evaluaciones independientes, como la
que tienen entre manos.
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CAPITULO 1

Introduccion

| 18 de junio de 2008 fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién la reforma
constitucional en materia de justicia penal
y seguridad que establecié el sistema acu-
satorio en todo el pais. La propia reforma
dio paso a un proceso de transicion de ocho
afios, con el que se desterraria el sistema
inquisitivo de la justicia penal en México.

A cinco afios de publicada la reforma, en 2013, desde
México Evalla -entonces, Centro de Investigacién para
el Desarrollo, A.C., CIDAC- presentamos el Reporte de
Hallazgos para el Seguimiento y la Evaluacién de la Im-
plementacion y Operacién del Nuevo Sistema de Justicia
Penal en México. Asi nacid la serie Hallazgos, que este
afo cumple 10 afios.

El objetivo de esa primera publicacidon fue analizar la
‘implementacién’ de la reforma -esto es, el grado de
avance conseguido en la transformacién del sistema
de justicia penal- y socializar los resultados de dicho
analisis. Ante todo buscamos generar informacion
que sirviera de insumo para las instituciones
operadoras del sistema de justicia en sus pro-
cesos de transformacion, y para la sociedad civil
en sus estrategias de incidencia y participacién ciu-
dadana.

Asi, diseflamos una Metodologia para el seguimiento y
evaluacién de la implementacién y operacién del nuevo
sistema de justicia penal en México, basada en dos ins-
trumentos para la gestion de la calidad en el desempe-
fo: 1. el Marco Internacional para la Excelencia Judicial
(International Framework for Court Excellence), y 2. el
Ilamado Common Assessment Framework.

Inspirada en estos instrumentos, la metodologia Hallazgos
nos sirvio para recolectar, sistematizar y analizar informa-
cién sobre factores que denomind condicionantes y habili-
tantes del sistema penal, por ejemplo: la coordinacién in-
terinstitucional, la capacitacion del personal, la instalacion
de sistemas de informacion y de comunicacion interco-
nectadas entre instituciones, la existencia de modelos de
gestién adaptados al sistema penal acusatorio, etcétera.

Ademas de lo anterior, recolectamos, sistematizamos y
analizamos informacion que diera cuenta de los resulta-
dos del sistema, por ejemplo: la cantidad y tipos de res-
puesta frente a las carpetas de investigacion iniciadas
y los plazos de respuesta, entre otros. Por ultimo, pre-
sentamos un ranking para reflejar los diferentes grados
de avance en la implementacion de la reforma a nivel
entidades federativas.

Desde México Evalla repetimos este ejercicio en los si-
guientes dos afios, en 2014 y 2015, enfocando nueva-
mente la atencion en los procesos de transito entre sis-
temas al interior de las instituciones del sector justicia,
asi como en la coordinacion interinstitucional, aspecto
clave para lograr avances simultdneos y correctamente
engarzados. De esta manera, a lo largo de tres aifos
nos fue posible documentar lo accidentada que re-
sulté la implementacion de la reforma, un proceso
caracterizado por la improvisacion y la desarticu-
lacion entre las instituciones involucradas.

En 2016, presentamos el cuarto informe de la serie,
esta vez titulado Seguimiento y Evaluacién de la Opera-
cién del Sistema de Justicia Penal en México. Para ese
momento ya se habia cumplido el plazo de ocho afos
de implementacién establecido en la reforma. Por ello,
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realizamos un ajuste a la metodologia, para efecto de
seguir evaluando al sistema, pero ahora bajo la dptica
de la ‘consolidacion’ de la reforma.

No fue una mera recalibracion. Buscamos incorporar
la retroalimentacidn recibida por parte de operadores
de justicia y especialistas en la materia; tomamos en
cuenta los cambios legislativos experimentados, espe-
cialmente a partir de la publicacion del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 5 de marzo de 2014, y los cambios insti-
tucionales que ya se registraban a partir de la propia
implementacién de la reforma.

Bajo este enfoque ajustado publicamos cinco informes
mas. Asi, entre 2016 y 2022, documentamos los claros-
curos del proceso de consolidacidén del sistema acusa-
torio. Obtuvimos evidencia de como las nuevas reglas
del proceso penal significaron un cambio radical
de paradigma. El sistema experimentd una reestruc-
turacion profunda en términos organico-institucionales
y procedimentales.

Al mismo tiempo, seguimos observando practicas que re-
velaban la persistencia de modos de operacion propios del
viejo sistema, e incluso actitudes que llegaron a expre-
sarse en reformas regresivas, que iban en contra de los
principios del sistema acusatorio (por ejemplo, las refor-
mas tendientes a ampliar el catalogo de delitos por los que
se impone la prision preventiva oficiosa). Nos fue posible
también observar que el proceso de consolidacion
resulté heterogéneo, de manera que registramos
brechas importantes entre los estados. Por ejemplo,
a lo largo de la serie Hallazgos es posible observar que es-
tados como Querétaro o Nuevo Ledn lograron un nivel de
consolidacién mucho mas alto que Campeche o Guerrero.

Como ya dijimos, desde un inicio la metodologia Hallaz-
gos tuvo la intencion de presentar y contrastar los facto-
res condicionantes y habilitantes del transito al sistema
acusatorio con los resultados observados, bajo un enfo-
que de eficiencia en la implementacion y consolidacion
de la reforma. Y, a partir de eso, provocar una reflexion
sobre el estado del sistema.

Asimismo, en 2017 hicimos una gran apuesta por conec-
tar con mayor claridad y firmeza los indicadores de la
serie Hallazgos con la realidad del pais y, concretamen-
te, con uno de sus flagelos mas palpables en términos
de justicia: la impunidad. Asi, introdujimos el célculo de
un indice para tal fendomeno. Por seis afos consecutivos
(contando el reporte que ahora se publica), hemos pre-
sentado este indice con la conviccién de otorgar a la opi-
nién publica una herramienta que le permita valorar el
desempefio de las instituciones de justicia penal. Al ha-
cerlo, hemos valorado los diferentes tipos de respuesta
que el sistema acusatorio admite para resolver los con-
flictos que se suscitan y reparar los dafios, incluyendo
sentencias condenatorias, salidas alternas y anticipadas.

En el marco del décimo aniversario de la serie Hallazgos,
consideramos pertinente realizar un nuevo ajuste a la
metodologia. A diferencia del primero, hace siete afios,
este segundo ajuste aspira a tener un alcance mayor.
Se trata, mejor dicho, de un viraje de timén para tratar
de reflejar con mayor fidelidad el contexto actual, los
retos que prevalecen en la justicia y las expectativas
que recaen sobre las instituciones del sector a la luz de
un contexto desafiante.

Reconocemos que, a 15 afos de la publicaciéon de
la reforma constitucional, hablar de su ‘consoli-
dacion’ muy probablemente ya no responde a la
realidad actual. Sabemos que, al menos en el plano
formal, el sistema acusatorio ha quedado totalmente
instalado. Ya hemos dicho que la publicaciéon de la re-
forma en 2008 provocé una reingenieria de institucio-
nes y de procesos que para 2016 alcanzo6 una operacion
plena, si bien imperfecta e incluso deficiente en muchos
sentidos.

Hoy estamos convencidas de que es necesario volver
a poner en el centro de nuestra metodologia la ca-
lidad de la justicia penal. Esto es, que la mirada deje
de estar enfocada principalmente en aspectos adjetivos
y procedimentales -la implementacién y consolidacion



8 %C% Hallazgos 2022 10 Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

ANOS

de la reforma- y ponga nuevamente en el centro as-
pectos sustantivos, que incluyan no sdlo el estado de la
justicia penal actual, sino también la justicia penal que
seria deseable.

A lo largo de la década pasada, la serie Hallazgos evolu-
ciond de manera talque ha ido incorporando elementos
que van en ese sentido, pero ahora creemos que es
necesario hacerlo de manera explicita. Queremos po-
ner mayor énfasis en /a justicia penal que en el sistema
en si, entendiendo que éste no es el fin en si mismo,
sino tan sélo un medio para lograr objetivos ulteriores.
Sin dejar de poner la mirada en las instituciones y su
desempefio, queremos contribuir a la definicion de un
horizonte al que habrian de llegar.

Este viraje metodoldgico, creemos, nos permitira iden-
tificar mejor los retos estructurales que van mas allad de
la reforma de 2008. Nos permitird apuntalar con mayor
contundencia las posibles soluciones en términos de po-
litica publica para la transformaciéon de las conductas,
practicas y actitudes incompatibles con nuestro sistema
de valores que, pese a los cambios en el derecho cons-
titucional y penal, siguen prevaleciendo. Nos referimos a
los valores asociados a una sociedad democratica, a un
auténtico Estado de derecho y también a un proceso pe-
nal que respeta y garantiza los derechos de las partes, y
asegura al mismo tiempo eficacia y garantias*.

Para poder lograr lo anterior, nos es indispensable re-
gresar a las preguntas originales sobre el signifi-
cado, las fronteras y las expectativas de la justicia
penal, para luego hacer explicita nuestra vision sobre
como se enmarca Hallazgos en esta discusion.

Al respecto, cabe sefialar que en México Evalla partimos
de la idea de que la justicia penal es un conjunto de ins-
tituciones y normas disefiadas para hacer avanzar una
diversidad de valores?. En este sentido, la justicia penal
ciertamente significa establecer y aplicar sanciones ante
la comision de conductas social y moralmente reprocha-
bles —delitos y violaciones a derechos humanos-, de ma-
nera tal que aquéllas sean proporcionales a la gravedad
de las conductas®. Sin embargo, también reconocemos
que la justicia penal cumple una funcion social al
desalentar que las conductas reprochables sean
cometidas®. Desde nuestra éptica, la justicia penal con-

tribuye en esa medida (aunque sélo indirectamente) a la
seguridad ciudadana. Finalmente, también apoyamos
la idea de que la justicia penal implica la expresion
de determinados mensajes ligados a la rendicién
de cuentas y la reparacion del dafo®.

Si bien la justicia penal se despliega para conseguir di-
versos objetivos como los planteados anteriormente, es-
tamos convencidas de que en el centro del ejercicio
del poder del Estado debe estar la garantia de dere-
chos. De manera tal que cualquier persona (con indepen-
dencia de sus condiciones o pertenencia a determinada
poblacién) pueda acceder a la justicia si ha sido vulnera-
da. Al mismo tiempo, las personas que, se sospecha, han
cometido alguna conducta delictiva y son acusadas y pro-
cesadas formalmente deben poder acceder a la justicia
en términos de procedimiento: seguridad juridica, debido
proceso legal, trato digno, etcétera. Los derechos de unas
y otras deben garantizarse, y ello exige el fortalecimiento
de las instituciones encargadas de velar por ellos.

Desde México Evalla reconocemos que s6lo una minima
parte de los conflictos que se presentan en la sociedad
llegan a las autoridades. Muchos de ellos ni siquiera de-
berian llegar, lo cual implica que algunas conductas hoy
consideradas delictivas tendrian que ser despenalizadas.
Y muchos de los que si deberian llegar, no lo hacen. Tam-
bién reconocemos que no todos los conflictos que se
convierten en penales pueden ser procesados de
la misma manera por parte de las autoridades. En
este sentido, es necesario que existan estrategias de
priorizacion y canalizacién estratégica de recursos. Asi,
las conductas delictivas que lastiman a la sociedad de
manera mas profunda, como los homicidios, los femi-
nicidios y otras formas de violencia contra las mujeres,
las desapariciones forzadas, la tortura o los secuestros,
deberian concentrar una parte importante de los esfuer-
zos institucionales en el sector.

En suma, estos son los parametros bajo los cuales Ha-
llazgos se propone estudiar, comprender y evaluar la
justicia penal. El nuevo marco tedrico, y la consecuente
revision de indicadores, busca alinearse a ellos. Sin de-
jar de ofrecer informacidn Util para la toma de decisiones
en las instituciones del sector justicia, Hallazgos busca
presentar, a partir de ahora, una narrativa acorde con el
significado y las funciones de la justicia penal.

1 Ferrajoli, Luigi. (2006), Garantismo penal. Universidad Nacional Autonoma de México, p. 66.

2 Hart, H.L.A. (2008), Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law. (2nd edition). Oxford University Press, p.3; Hoskins, Z., Hybrid Theories of
Punishment, en Focquaert, F. et al. (2020), The Routledge Handbook of the Philosophy and Science of Punishment. Routledge Taylor & Francis Group, p. 38.

3 Brooks, Th., Retribution, en Focquaert, F. et al. (2020), The Routledge Handbook of the Philosophy and Science of Punishment. Routledge Taylor & Francis Group.

4 Bagaric, M., The Contours of a Utilitarian Theory of Punishment in Light of Contemporary Empirical Knowledge about the Attainment of Traditional Sentencing Objectives,
en Focquaert, F. et al. (2020), The Routledge Handbook of the Philosophy and Science of Punishment. Routledge Taylor & Francis Group.

5 Stahn, C. (2020), Justice as Message: Expressivist Foundations of International Criminal Justice, Oxford University Press; Stahn, C. Justice as Message Symposium:
Message from the Author (14 diciembre 2020) disponible en: http://opiniojuris.org/2020/12/14/justice-as-message-symposium-message-from-the-author/
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CAPITULO 2

El estado de

Como hemos descrito, desde México Evalla estamos
convencidas de la necesidad de cambiar el foco de aten-
cion sobre los aspectos que se consideran prioritarios
y sobre los que debe centrarse minimamente una eva-
luacién de la justicia penal. Un cambio en la mirada tan
sustancial necesita, de entrada, un reordenamiento de
la informacion.

Analizaremos de forma separada los indicadores que
dan cuenta de los resultados esperados (lo que la justi-
cia penal debe ofrecer a fin de considerarse efectiva, efi-
ciente y de calidad) y los que dan cuenta de su operacion
a nivel de procesos, instituciones y rubros especificos.

la justicia penal
en México

Para hacer un balance de los resultados de la justicia
penal analizaremos aqui dos dimensiones: eficacia y
efectividad. En proximas ediciones incorporaremos las
dimensiones de calidad, apertura y gobernanzay género
(GESI)®.

e Fficacia es entendida como los efectos o impactos
esperados de un éptimo funcionamiento de la justi-
cia penal en su relacién con el Estado de derecho y
la construccion de un proceso de pacificacion.

e [Efectividad se propone como la capacidad del en-
tramado institucional para aprovechar sus recursos
y derivar en soluciones que respondan a las expec-
tativas de justicia.

6 Indicadores en el marco de igualdad de género e inclusidn social (GESI, por sus siglas en inglés) https://www.cvereferenceguide.org/en/gender-equality-and-social-

inclusion-gesi.
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Seguimiento y evaluacion de la justicia penal en México

2.1.1 Eficacia
Confianza ciudadana

Hemos sostenido” que el nivel de confianza ciudadana
hacia las instituciones de justicia puede depender de
muchos factores, que van desde los niveles de violen-
cia, la comisidon de crimenes o el tipo de victimizacion
que experimenta una sociedad, hasta los resultados al-
canzados por las propias instituciones del sector y su
capacidad de dialogar con la ciudadania y dar respuesta
a sus demandas.

La legitimidad de las instituciones de justicia, compren-
didas como las normas, procesos y 6rganos sobre los
que se deposita la resolucién de los conflictos de una
sociedad, descansa en gran medida en la confianza que
despiertan en la ciudadania, y en su capacidad de dar
respuesta eficaz.

La confianza ciudadana es un activo vital en todo
entramado democratico. Una mayor confianza
establece un puente entre las instituciones del
Estado y la sociedad; logra que una mayor cantidad
de los conflictos sociales se resuelvan por las vias for-
males y legales, lo que genera a su vez la expectativa
de atenciéon digna y respuesta efectiva por parte de
ellas.

Medir la confianza ciudadana y su evolucion debe servir
para conminar a las instituciones del Estado a construir
condiciones y procesos abocados a incrementarla, no
s6lo mediante estrategias de comunicacién —general-
mente unidireccionales-, sino también con mecanismos
que provoquen efectivamente los actos de escuchar,
comprender, reconocer, dialogar, construir y acompa-
far agendas y demandas desde la sociedad. En esta
relacion bidireccional, la confianza esta relacio-
nada intrinsecamente con la legitimidad de las
instituciones; por tanto, a través de ella aumenta
también la disposicion por parte de la sociedad a
respetar y acatar sus decisiones y resoluciones.

Conocer el nivel de confianza que la ciudadania tiene
en el sistema de justicia penal pasa por saber el tipo
de apreciacidn que tiene hacia autoridades especificas:
policias estatales y ministeriales, ministerios publicos y
jueces. Asi, desde el inicio de la serie Hallazgos construi-
mos un indice que parte de la premisa de que los niveles
de confianza pueden cambiar en el tiempo y mostrar
grados diferentes en las distintas entidades de la Re-
publica, en funcion de la evaluacion que los ciudadanos
hacen de sus autoridades.

En 10 aiios de medicion, hemos observado como la
confianza ciudadana en las instituciones de justicia
decrece. Hablamos de deterioros anuales de entre -0.5

Gréfica 1. Confianza en la autoridad, por entidad
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Fuente: Envipe 2022, Inegi.
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7 México Evalla 2016, Justicia a la medida, pagina 18. Disponible en: https://www.mexicoevalua.org/justicia-a-la-medida/
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y -0.4 puntos en promedio nacional. Sin embargo, como
puede apreciarse en la Grafica 1, tal deterioro se aprecia
en casi la mitad de las entidades del pais, mientras que
en la otra mitad se registran ligeras mejoras. Se destacan
los casos de Nuevo Leodn (+1.5), Yucatan (+1.4) y Zacate-
cas (+1.2). En sentido opuesto, con los mayores deterio-
ros de la confianza ciudadana, estan la Ciudad de México
(-2.2), el Estado de México (-1.7) y Chihuahua (-1.1).

Si se analiza la confianza ciudadana por institucidén del
sector justicia -policias, ministerios publicos, jueces,
guardia nacional, ejército u otros—, también es posi-
ble observar una tendencia decreciente y sostenida. Si
bien a nivel nacional todas las instituciones presentan
un deterioro en la confianza que inspiran, se destacan
el personal del Ministerio Publico (-0.7) y las personas
jueces (-0.5) con el mayor deterioro. A nivel entidad, la
Ciudad de México se ubica como la entidad con el mas

Tabla 1. Confianza por autoridad

amplio deterioro en la confianza de la poblacién hacia
el Ministerio Publico (-3.3) y hacia las personas jueces
(-3.0), mientras que en Chihuahua se observa el mayor
deterioro en la confianza hacia el Ejército (-3.95) y hacia
la Guardia Nacional (-3.1).

En contraste, con los mayores incrementos en la con-
fianza ciudadana por institucion se aprecian Coahuila,
Nuevo Ledn y Zacatecas.

Percepcién de corrupcién
en las instituciones de justicia

De la misma manera en que la confianza hacia las insti-
tuciones de justicia juega un rol clave en la disposicién
de las personas a denunciar y acudir a ellas, la percep-
cidon de su corrupcion también es una variable determi-

nante en la legitimidad de las propias instituciones.

indice de confianza a las autoridades del sistema de justicia penal por entidad federativa 2021

FGR Guardia

Nacional

Ejército

Personas
juzgadoras

Ministerio Policia Policia

Publico

Marina

estatal ministerial

Nacional

Fuente: Envipe 2022, Inegi.

Aguascalientes 0.30 0.2 -0.5 01 0.0 0.4 1.0 0.7
Baja California -0.67 -0.9 -11 -0.6 -1.7 0.3 -1.6 -04
Baja California Sur 0.48 0.8 0.3 1.2 0.5 07 0.5 -0.1
Campeche 0.83 0.6 1.2 0.7 0.6 0.7 1.0 1.0
Chiapas 0.50 0.2 1.0 -0.1 0.3 0.2 1.3 0.6
Chihuahua -3.95 -1.0 =31 -0.2 -24 0.4 -1.5 -0.8
Ciudad de México -1.20 -1.5 -1.5 -3.0 -0.3 -3.3 -2.0 -2.7
Coahuila 0.92 0.7 0.7 14 0.9 0.6 041 01

Colima -0.05 0.0 -0.2 0.1 0.0 0.4 0.7 -0.1
Durango -0.27 -1.3 0.4 -01 0.0 -0.2 -0.4 -0.6
Estado de México -0.22 17 0.0 -1.3 -0.2 -24 -1.8 1.7
Guanajuato -0.87 0.0 -17 0.0 -14 0.4 0.3 0.6
Guerrero -0.15 0.8 0.3 0.0 0.6 -0.4 -0.2 -1.5
Hidalgo 0.86 1.6 0.8 0.7 0.9 0.4 0.4 04
Jalisco -0.22 -0.5 -0.2 -0.7 0.5 -0.1 0.2 0.2
Michoacén -0.09 -1.2 -0.7 -04 -0.2 -0.6 -1.0 -0.9
Morelos 0.06 -0.1 0.4 -11 11 -0.6 -0.9 -1

Nayarit 0.74 -0.6 0.6 0.7 0.5 -0.3 0.4 0.5
Nuevo Leén 112 0.8 0.6 141 1.0 0.9 0.9 1.2

Oaxaca 0.74 0.6 12 0.0 11 0.5 1.2 0.3
Puebla 0.22 1.0 0.6 -0.3 0.6 0.0 0.7 0.8
Querétaro -0.46 0.2 -1.0 -17 -0.4 041 0.6 0.7
Quintana Roo -0.69 -2.2 -0.7 -0.9 -1.6 -11 -1.5 -1.5
San Luis Potosi 0.63 =Ll 01 0.3 0.8 1.2 -0.7 -1.0
Sinaloa -0.56 1.2 0.6 1.5 -0.7 14 0.8 11

Sonora 1.4 -0.1 -14 0.5 -1.7 0.0 01 0.9
Tabasco 1.20 04 13 0.3 0.9 -0.2 01 041

Tamaulipas 0.36 2.0 0.5 1.3 0.4 1.2 -0.5 0.4
Tlaxcala 0.52 04 0.8 -1.3 04 -0.5 0.3 0.6
Veracruz -0.56 -0.6 -0.7 -0.3 -2.0 -0.4 -0.8 -0.6
Yucatén 0.83 0.9 0.9 0.8 1.0 14 21 1.8

Zacatecas 1.04 0.6 0.4 1.2 0.5 12 0.3 11
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La corrupcién, definida como la existencia de actos, pro-
cesos 0 personas que se prestan a recibir beneficios a
cambio de un trato privilegiado, mas agil o diferenciado,
implica para el resto de las personas el acceso desigual
e injusto a un bien o servicio publico, y la posibilidad de
que sus derechos sean desprotegidos o vulnerados por
la propia autoridad.

Si bien la corrupcidn es un problema importante en cual-
quier sector de la vida publica o institucién, en la justicia
penal adquiere dimensiones particulares. No sdlo impac-
ta en el derecho a un gobierno efectivo, que ejerce de
forma racional los recursos publicos; no sélo impacta en
la consolidacién del Estado de derecho o en la sostenibi-
lidad de las finanzas publicas. Sus efectos son muy sen-
sibles, ya que, ademas de lo anterior, se verifican en los
derechos de acceso a la justicia, de reparacion del dafio
de las victimas y de adecuada defensa a los imputados.
La justicia penal es uno de los ambitos con mayor
relevancia directa en la vida de las personas.

Ademas, la corrupcion no afecta Unicamente a las perso-
nas involucradas en un proceso penal; impacta negati-
vamente en toda la sociedad: perdemos confianza en las
autoridades, carecemos de la certeza de que un proceso
tuvo la conclusion adecuada, se debilita la captacion de
denuncias, se diluye la justa demanda de servicios vy,
sobre todo, la ciudadania se aleja cada vez mas de las
instituciones del Estado, que estan ahi para servirle. Esa
brecha deteriora ain mas su legitimidad y credibilidad.
Esto es muy grave, porque el sistema penal cumple una
funcién muy valiosa en toda sociedad: ser el principal
mecanismo para la solucién de los conflictos.

Cuando el proceso penal se corrompe de forma sisté-
mica (es decir, que las reglas del soborno se dan por
sentadas en todas las partes), no sélo se niega el acceso
a la justicia y se encarece un servicio que debe ser pro-
visto de forma gratuita por el Estado, sino que también
se carcome un soporte central de la vida publica y se
merma la legitimidad del gobierno.

Como se aprecia en la Grafica 2, la percepcion de corrup-
cion en las instituciones de justicia penal ha mantenido
una tendencia creciente. De 2020 a 2021 se incremento
la percepcidon de corrupcion sobre casi todas las insti-
tuciones del sistema, aunque las personas juzgadoras
(67.3%), la policia preventiva municipal (66.8%) y esta-
tal (64.6%), junto con el Ministerio Publico y las fiscalias
locales (64.7%) son las que presentaron un mayor por-
centaje de personas que las perciben como corruptas.

No denuncia

El sistema de justicia penal es responsable de atender
y resolver los delitos que conoce, ya sea mediante la
denuncia o bien mediante el inicio de una querella con
motivo de una noticia criminal. Con todo, para las vic-
timas el mecanismo por el cual un delito se reporta a
las autoridades es la puerta de entrada al sistema. Por
ello, medir su uso es una forma de valorar el acceso a
la justicia.

La actuacién e intervencion del personal del Ministerio
Publico y policias que investigan dependen, en la mayo-
ria de los casos, de este ‘estimulo ciudadano’. Si el me-
canismo se enfrenta a limites, se satura con requisitos

Gréfica 2. Nivel de percepcion de corrupcion en las autoridades

73.9%

Marina Ejército Guardia Fiscalia Policia
Nacional General de Ministerial,
la Republica  Judicial o de
(FGR) Investigacion

Fuente: Envipe 2022, Inegi.
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o se vincula con un tipo de atencién que revictimiza a
las personas que acuden a él, la denegacién de justicia
para la victima cobra forma.

En México el registro de la denuncia ciudadana nos suele
remitir a la incidencia delictiva; sin embargo, para obte-
ner una aproximacion mas precisa al nivel de confianza
y aproximacion por parte de la ciudadania, nos fijaremos
maés bien en el porcentaje de cifra negra. Esta es en-
tendida como todos aquellos delitos que no llegaron al
conocimiento de las autoridades, o bien, cuya denuncia
por distintos motivos no se tradujo en el inicio de inves-
tigaciones o en casos atendidos por las propias fiscalias.
Asi, un incremento en los porcentajes de denuncia ciu-
dadana tendria que implicar la disminucién paulatina de
la cifra negra.

Por desgracia, en México la cifra negra o el porcen-
taje de no denuncia no se ha reducido ni en un
punto porcentual en la Gltima década, lo que es
un indicativo de la baja confianza ciudadana, la cual se
acompana de la falta de expectativa de resultados.

En el apartado sobre las causas sociales lo analizaremos
a detalle, pero basta decir aqui que las principales razo-
nes por cuales la poblacion manifiesta un desinterés en
acercarse a denunciar son atribuibles a las autoridades:
procesos largos y tediosos, un trato no adecuado hacia
las victimas, (incluso revictimizante, en ocasiones) y una
baja expectativa de obtener una resolucion o beneficio
tras acudir ante las autoridades.

Gréfica 3. Evolucion de la cifra negra
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Envipe 2022, Inegi.

En este sentido, si bien varias entidades han emprendi-
do esfuerzos por facilitar la denuncia a través de medios
virtuales y/o agilizarla a través de mecanismos mas ex-
peditos, lo cierto es que la gran mayoria de las fiscalias
no han adoptado modelos de atencién que pongan en el
centro a las personas denunciantes y que sean capaces
de adecuar el proceso a sus necesidades y expectati-
vas. Los modelos de atencién a victimas del delito,
ademas, deben prever la participacion de éstas en
todas las etapas del proceso, de manera que per-
mitan el seguimiento del caso por mecanismos ac-
cesibles o medios electronicos, reduzcan los cos-
tos y barreras de entrada al servicio y posibiliten
una participacion activa y decisiva en el proceso.

Para ello se requieren ademas otras precondiciones, ta-
les como la integracién de un expediente Unico a lo largo
del proceso penal, un sistema interoperable que permita
contar con los insumos de todas las instituciones involu-
cradas y un modelo de gestién que brinde certeza sobre
la atencién y canalizacién que cada caso debe recibir.

2.1.2 Efectividad

Resolucion efectiva y esclarecimiento
de los hechos

Impunidad general en la justicia penal

A través de la serie Hallazgos hemos buscado fortalecer
y ofrecer un indice que muestre el nivel de respuesta
efectiva que las instituciones de justicia brindan a los
casos que conocen. Nos referimos a la medicion de la
impunidad directa. Es decir, aquélla que implica la falta
de atencion, investigacion y/o resoluciéon de los
casos que fueron conocidos por la autoridad, ya
sea al no haberse logrado un acuerdo reparatorio, no
derivarse a alguna salida anticipada, o bien, encontrarse
sin sentencia.

La impunidad siempre existird en las sociedades. Su
existencia es inevitable, considerando el nivel de con-
flictividad que se experimenta y los limitados recursos
disponibles. Huelga decir, ademas, que la justicia penal
no esta diseflada para responder a todos y cada uno
de esos conflictos sociales. Sin embargo, desde nuestra
visidn, es indispensable reflexionar de forma profunda
sobre los delitos que la autoridad debe investigar y per-
seguir, sobre los fendmenos que claman por una aten-
cion privilegiada a la victima y/o a la sociedad, y sobre
aquéllos en los que es preciso desarrollar inteligencia
criminal para su prevencion y contencion.
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Y aunque, repetimos, la justicia siempre enfrentara res-
tricciones y no sera la solucién para otros tipos de con-
flictos que bien pueden resolverse por vias distintas a la
penal, en torno a aquellos casos que lleguen a su ambito
se debe hacer un analisis concienzudo en términos de
impactos e implicaciones, de forma que las instituciones
hagan un uso eficiente de los recursos y presten aten-
cion prioritaria a casos que puedan involucrar afectacion

de bienes juridicos relevantes, vulnerabilidad de la vic-
tima, impacto social, y nivel y/o tipo de violencia, entre
otros elementos.

La aproximacién al grado de impunidad del sistema de
justicia penal es un indicador de la efectividad o incapa-
cidad institucional para hacer frente a la conflictividad
penal, dar respuesta contundente a los fenédmenos que

Grafica 4. Indice de Impunidad General
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento
de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), de la Segob y de los Censos de
Procuracién e Imparticién de Justicia Estatales del Inegi, 2022.

Nota: No fue posible realizar los célculos para el estado de Guerrero ya que la
informacién se aprecia de baja calidad y surgen inquietudes en cuanto a su confiabilidad.
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impactan a la sociedad y favorecer condiciones de apego
a la legalidad. Adicionalmente, el estudio de la impuni-
dad puede dar luz sobre el uso sociopolitico del sistema
penal cuando éste se analiza a nivel delito o fendmeno
criminal, al apreciar la sensibilidad y respuesta que se
ofrece, o bien, la indiferencia y desatencién que arroja.

Para abordar esta discusion creemos que es necesario
plantear dos premisas:

1. La justicia no puede comprenderse como la equiva-
lencia de un castigo.

Hemos buscado trascender esa perspectiva puniti-
vista para dar paso a una en la que la justicia es
entendida a partir de la verdad y la reparacion
del dafio. Por tanto, en funcidon de cada tipo de
conflicto penal, nuestro Indice de Impunidad Gene-
ral prevé diversas resoluciones posibles: una clara
diferencia respecto de otras mediciones que consi-
deran las condenas como la Unica forma de justicia.

2. Las fiscalias deben establecer estrategias y res-
puestas diferenciadas a los conflictos que conocen.

La naturaleza del sistema de justicia penal acusa-
torio prevé la posibilidad de buscar una atencion y
resolucion de acuerdo con el tipo de caso que se
aborde, de manera que se privilegie un enfoque
restaurativo que no desgaste al sistema, para apro-
vechar los recursos de investigacién y litigacién en
otro tipo de casos -los de mayor impacto y rele-
vancia-.

El indice de Impunidad para 2022, el Gltimo afio con da-
tos disponibles, muestra un incremento con respecto del
afo anterior. La media nacional se ubic6 en 96.3%, ma-
yor a la reflejada durante 2021, que se ubicd en 91.8%,
es decir, una diferencia de 4.5 puntos porcentuales. Las
entidades federativas que presentaron los niveles de im-
punidad mas bajos de cualquier forma alcanzan niveles
entre 82% y 87%, mientras que son 28 las entidades
con niveles superiores al 90%. Esto refleja la enormidad
del reto.

Las entidades con menores niveles de impunidad (o
mayor nivel de efectividad) son Michoacan, con 82.9%;
Baja California, con 87.7%; Chiapas, con 89.1%, y So-
nora, con 89.3%. Entretanto, las entidades con mayo-
res niveles son Hidalgo (99.6%), Jalisco (99.5%), Colima
(99.5%) y Ciudad de México (99.1%).

Grafica 5. Comparativo del indice
de Impunidad, segin entidad y afio

Entidad 2021 2022 Diferencia
Aguascalientes 971% 98.9% 1.8%
Baja California 79.2% 87.7% 8.6%
Baja California Sur 971% 93.6% -3.5%
Campeche 94.8% 94.9% 01%
Chiapas 79.5% 89.1% 9.7%
Chihuahua 96.9% 971% 01%
Ciudad de México 98.4% 99.1% 0.6%
Coahuila 88.7% 96.3% 7.6%
Colima 94.4% 99.5% 51%
Durango 91.5% 91.7% 0.2%
Guanajuato 80.3% 95.3% 14.9%
Hidalgo 92.6% 99.6% 71%
Jalisco 95.4% 99.5% 41%
México 90.5% 97.6% 7.0%
Michoacén 80.3% 82.9% 2.7%
Morelos 94.1% 97.5% 3.3%
Nayarit 93.4% 96.3% 2.9%
Nuevo Ledén 93.7% 96.9% 3.2%
Oaxaca 90.8% 95.6% 4.8%
Puebla 90.1% 94.9% 4.9%
Querétaro 87.2% 93.9% 6.7%
Quintana Roo 94.2% 96.7% 2.4%
San Luis Potosi 98.0% 98.6% 0.6%
Sinaloa 87.3% 95.6% 8.3%
Sonora 83.5% 89.3% 5.8%
Tabasco 93.0% 95.2% 2.2%
Tamaulipas 93.4% 97.4% 4.0%
Tlaxcala 91.2% 97.9% 6.7%
Veracruz 91.0% 94.1% 3.0%
Yucatéan 69.5% 94.8% 25.3%

Fuente: Elaboracién propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
de informacién.

El Indice de Impunidad General también nos permite
observar variaciones en el tiempo para los estados.

Este panorama nos permite identificar cuales son las en-
tidades que estan logrando una menor congestién en la
operacion, o bien empleando las diversas salidas previstas
para dar una respuesta efectiva a los casos que conocen.
De lo que se trata es de aproximarnos a la capacidad del
sistema para dar respuesta a los casos que conoce, pero se
precisa de un andlisis mucho mas desagregado y cualitati-
vo si lo que queremos es dilucidar si las respuestas otorga-
das a los casos son las adecuadas o no, si se estan usando
correctamente los mecanismos previstos por el sistema y
si se estan empleando herramientas de priorizacion.
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Tabla 2. Formas de conclusién previstas en el CNPP, por tipo de delito

Soluciones alternas

Acuerdo
reparatorio
(art 186 CNPP)

Suspension
condicional
(191 CNPP)

Formas de
terminacién
anticipada

Procedimiento
abreviado
(201 CNPP)

Formas de terminacién de la investigacién

Abstencién
de investigar
(253 CNPP)

No ejercicio
de la accién
por actualizarse
causal de
sobreseimiento
(255 y 327 CNPP)

Criterio de
oportunidad
(256 CNPP)

La ley lo admite El sobreseimiento
pero la decision por actualizarse la
v/ Procedente en debe estar fundada causal en la X No procede
X No procede por todos los delitos y motivaday, La ley lo admite fraccion V (art. 327) porque se pena
X No procede, por asi establecerlo el siempre que se deberia de haber pero podria ser (no contar con con la privacién
Homicidio ser delito doloso y CNPP cumplan los una corresponden- | cuestionable si el elementos para de la libertad con
(calificado) por asi requisitos cia con la realidad archivo responde a | fundar una pena maxima
establecerlo el (art 192) establecidos en el | (que las condicio- una inactividad del | acusacién) podria mayor a 5 afios
CNPP (art. 187) articulo 201 CNPP | nes establecidas en | MP y/o la policia ser cuestionable si (256 CNPP)
la ley en efecto se el MP no realizé
actualizan) una investigacion
de calidad
La ley lo admite El sobreseimiento
pero la decisién por actualizarse la
v/ Procedente en debe estar fundada causal en la
todos los delitos y motivaday, La ley lo admite fraccién V (art. 327) | X No procede
X No procede por siempre que se deberia de haber pero podria ser (no contar con porque se pena
Feminicidio la pena (art 192 cumplan los una corresponden- | cuestionable si el elementos para con la privacién
Dudo que proceda CNPP) requisitos cia con la realidad archivo responde a | fundar una de la libertad con
&8?? establecidos en el | (que las condicio- una inactividad del | acusacién) podria pena méxima
articulo 201 CNPP | nes establecidas en | MP y/o la policia ser cuestionable si mayor a 5 afios
la ley en efecto se el MP no realizé (256 CNPP)
actualizan) una investigacion
de calidad
La ley lo admite El sobreseimiento
pero la decision por actualizarse la
X No procede v/ Procedente en debe estar fundada causal en la X No procede
porque se todos los delitos y motivaday, La ley lo admite fraccion V (art. 327) porque se pena
persigue de oficio | X No procede por siempre que se deberia de haber pero podria ser (no contar con con la privacién
Secuestro (art. 187 CNPP y la pena cumplan los una corresponden- | cuestionable si el elementos para de la libertad con
art. 3LGPSS) y requisitos cia con la realidad archivo responde a | fundar una pena maxima
sélo es (art 192) establecidos en el | (que las condicio- una inactividad del | acusacién) podria mayor a 5 afios
procedente para articulo 201 CNPP | nes establecidas en | MP y/o la policia ser cuestionable si (256 CNPP)
delitos culposos la ley en efecto se el MP no realizé
actualizan) una investigacion
de calidad
La ley lo admite El sobreseimiento
pero la decisién por actualizarse la
+/ Si procede +/ Procedente en debe estar fundada causal en la X No procede
siempre que todos los delitos y motivaday, La ley lo admite fraccién V (art. 327) porque se pena
(¢?) Creo que se victima no se siempre que se deberia de haber pero podria ser (no contar con con la privacién
Extorsion persigue de oficio oponga (art 192 cumplan los una corresponden- | cuestionable si el elementos para de la libertad con
(399 BIS CPF) y por CNPP), pues requisitos cia con la realidad archivo responde a | fundar una pena méxima
lo tanto no aplicaria media aritmética establecidos en el | (que las condicio- una inactividad del | acusacién) podria mayor a 5 afios
acuerdo reparatorio de la penaes 5 articulo 201 CNPP | nes establecidas en | MP y/o la policia ser cuestionable si (256 CNPP)
afos (y no mas) la ley en efecto se el MP no realizé
actualizan) una investigacion
de calidad
+/ Cuando el valor
de lo robado no
exceda de cien El sobreseimiento
veces el salario: La ley lo admite por actualizarse la
hasta 2 afios de pero la decision causal en la v/ Si procede
+ Si procede por prision (370 CPF) | v/ Procedente en debe estar fundada | Habria que fraccion V (art. 327) cuando el valor
ser un delito — media todos los delitos y motivada y, ponderar la menor | (no contar con de lo robado no
Robo simple patrimonial sin aritmética no siempre que se deberia de haber gravedad del delito, | elementos para exceda de cien
violencia (art. 187 excede 5 afios cumplan los una corresponden- | la carga de trabajo | fundar una veces el salario:
CNPP) entonces si requisitos cia con la realidad y la priorizacién de | acusacién) podria hasta 2 afios de
procede establecidos en el | (que las condicio- casos ser cuestionable si prision (256
suspension articulo 201 CNPP | nes establecidas en el MP no realizd CNPP)
condicional (art la ley en efecto se una investigacion
192 CNPP), actualizan) de calidad
siempre que no se
oponga la victima
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v/ Cuando exceda
de cien veces el
salario, pero no
de quinientas: 2 a
4 afios de prision
(370 CPF) — media
aritmética no
excede 5 afios
entonces si
procede
suspension
condicional (art
192 CNPP);
siempre que no se
oponga la victima

X Cuando exceda
de quinientas
veces el salario: 4
a10 afios de
prisién (370 CPF)
— media
aritmética excede
5 afios, entonces
no procede
suspension
condicional (art
192 CNPP)

No ejercicio
de la accién
por actualizarse
causal de
sobreseimiento

(255 y 327 CNPP)

Criterio de
oportunidad
(256 CNPP)

+/ Si procede
cuando exceda
de cien veces el
salario, pero no
de quinientas: 2 a
4 afios de prision
(256 CNPP)

v/ Procedente en
todos los delitos

La ley lo admite
pero la decision
debe estar fundada
y motivada y,

La ley lo admite

El sobreseimiento
por actualizarse la
causal en la
fraccion V (art. 327)

X No procede
porque se pena

Violacién X No procede por X No procede por siempre que se deberia de haber pero podria ser (no contar con con la privacién
y violacién asi establecerlo el | la pena (art 192 cumplan los una corresponden- | cuestionable si el elementos para de la libertad con
equiparada CNPP (art. 187) CNPP) requisitos cia con la realidad archivo responde a | fundar una pena méxima
establecidos en el | (que las condicio- una inactividad del | acusacién) podria mayor a 5 afios
articulo 201 CNPP | nes establecidas en | MP y/o la policia ser cuestionable si (256 CNPP)
la ley en efecto se el MP no realizé
actualizan) una investigacién
de calidad
La ley lo admite El sobreseimiento
pero la decisién por actualizarse la
Vv Si procede v/ Procedente en debe estar fundada causal en la
suspension todos los delitos | y motivaday, La ley lo admite fraccion V (art. 327)
X No procede por condicional (la siempre que se deberia de haber pero podria ser (no contar con +/ Si procede
Violencia asi establecerlo el media aritmética cumplan los una corresponden- | cuestionable si el elementos para porque pena no
familiar CNPP (art. 187) de la pena no requisitos cia con la realidad archivo responde a | fundar una excede 5 afios

alcanza los 5
afios)

establecidos en el
articulo 201 CNPP

(que las condicio-
nes establecidas en
la ley en efecto se
actualizan)

una inactividad del
MP y/o la policia

acusacion) podria
ser cuestionable si
el MP no realizé
una investigacion
de calidad

(256 CNPP)

Desaparicion
forzada

X No procede
acuerdo
reparatorio
porque se
persigue de oficio
(art. 187 CNPP y
13 LGDFDP)

X No procede por
la pena (art 192
CNPP)

v/ Procedente en
todos los delitos
siempre que se
cumplan los
requisitos
establecidos en el
articulo 201 CNPP

La ley lo admite
pero la decision
debe estar fundada
y motivada y,
deberia de haber
una corresponden-
cia con la realidad
(que las condicio-
nes establecidas en
la ley en efecto se
actualizan)

La ley lo admite
pero podria ser
cuestionable si el
archivo responde a
una inactividad del
MP y/o la policia

El sobreseimiento
por actualizarse la
causal en la
fraccion V (art. 327)
(no contar con
elementos para
fundar una
acusacién) podria
ser cuestionable si
el MP no realizé
una investigacion
de calidad

X No procede
porque se pena
con la privacién
de la libertad con
pena méaxima
mayor a 5 afios
(256 CNPP)

Fuente: Elaboracién propia con informacién recabada de las Fiscalias Generales de Justicia y los Tribunales Superiores de Justicia a través de solicitudes de informacion.
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Indice de Impunidad Estatal 2022
en delitos especificos

A fin de escapar de las soluciones simplistas y/o ge-
nerales, asi como de propiciar reflexiones ad hoc a la
delincuencia a la que hace frente el sistema penal y en
torno a su capacidad para dar respuesta, es imprescin-
dible contar con mediciones de impunidad por tipo de
crimen o fendmeno.

Esta certeza (e intencidn) la hemos tenido desde que
comenzamos a realizar la medicion de impunidad; no
obstante, la calidad de la informacidon desagregada
por tipo de delito no habia hecho posible construir
un calculo con estos alcances®. Y es que cada uno
de los delitos analizados presenta particularidades en
las formas de conclusidon posibles y efectivas, desde

una optica del sistema penal acusatorio y con la com-
prensién de una justicia que escapa a reduccionismos
punitivos.

En Ultima instancia, este analisis permitira identificar
practicas que estan logrando descongestionar el sis-
tema, o bien aquéllas que pueden estar pervirtiendo
el uso de la justicia. En particular, aspira a encuadrar
tendencias y politicas explicitas o implicitas, tanto en
sede ministerial como judicial, aplicadas a los distintos
fenédmenos, y a orientar la discusién en torno a su per-
tinencia e incluso, legitimidad.

Para facilitar la comprension de estas mediciones, pre-
sentamos la Tabla 2, que establece las salidas previstas
y aplicables a cada tipo de delito analizado, segun el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP).

indice de impunidad en homicidio doloso 2022

El promedio de impunidad nacional en homicidio doloso para 2022 asciende a 95.7%. Las entidades con
menor impunidad en este delito son el Estado de México (83.3%), Nuevo Ledn (86.7%), Baja California Sur (87.2%)
y Baja California (88.9%), mientras que las de mayor impunidad son Jalisco, Ciudad de México, Yucatan y Zacate-
cas, todas con 100%. Cabe observar que las entidades con menor impunidad lograron esos niveles por canalizar los
asuntos a través del procedimiento abreviado derivando en sentencia condenatoria.
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8 La informacion que se recaba de fiscalias y tribunales esta asociada a carpetas de investigacion y causas penales diferenciadas por delito, de manera que sea posible
conocer el universo de casos abiertos para el afio de evaluacion y la proporcidon de casos con una resolucion final efectiva. Algunas entidades no entregan la informacion
con tal nivel de desagregacion, mientras que otras si lo hacen. Esta forma de registrar la informacion permite un analisis de trazabilidad de los casos, asi como una

comprension respecto del total de casos existentes en las instituciones.
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indice de impunidad en feminicidio 2022

El promedio de impunidad nacional en feminicidio para 2022 asciende a 88.6%. Las entidades con menor
impunidad son Nayarit (53.3%), Nuevo Ledn (69.7%), Estado de México (77.1%) y Sonora (81.7%), mientras que las
entidades con mayor impunidad son Ciudad de México, Quintana Roo y Zacatecas, con 100%. Hay que apuntar que
las entidades con menor impunidad lograron esos niveles por canalizar los asuntos a través de juicio oral o procedi-
miento abreviado derivando en sentencia condenatoria, y en algunos casos por suspensién condicional del proceso
y criterio de oportunidad.
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indice de impunidad en desaparicién 2022

El promedio de impunidad nacional en desaparicion para 2022 asciende a 96.5%. Las entidades con menores
niveles de impunidad son Nuevo Ledn (71.7%) y Baja California (76.3%).
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indice de impunidad en secuestro 2022

El promedio de impunidad nacional en secuestro para 2022 asciende a 82.8%. Las entidades con menor
impunidad en este delito son Sonora (12.5%), Coahuila (24.6%), Nayarit (33.3%) y Baja California Sur (53.8%),
mientras que Aguascalientes, Ciudad de México, Michoacan, Oaxaca, Quintana Roo y Veracruz alcanzan el 100%. Las
entidades con menor impunidad lograron esos niveles por canalizar los asuntos a través de juicio oral o procedimiento
abreviado derivando en sentencia condenatoria.
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indice de impunidad en extorsién 2022

El promedio de impunidad nacional en extorsion para 2022 asciende a 96.4%. A excepcion de Nayarit
(69.4%) y el Estado de México (89.6%), todas las entidades presentan niveles de impunidad superiores al 90%. Cuatro
entidades alcanzan el 100%: Aguascalientes, Baja California Sur, Quintana Roo y Yucatan.
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indice de impunidad en violacién 2022

El promedio de impunidad nacional en violacion para 2022 asciende a 93.8%. Las entidades con menor
impunidad en este delito son Nayarit (68.3%), Sonora (84.9%), Estado de México (85.7%) y Baja California (89.9%).
En el lado contrario, Jalisco y Ciudad de México alcanzan el 100%. Los casos se resolvieron, principalmente, a través
del juicio oral o del procedimiento abreviado derivando en sentencia condenatoria. También se observaron casos
resueltos mediante la suspension condicional del proceso.
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indice de impunidad en violencia familiar 2022

El promedio de impunidad a nivel nacional en violencia familiar asciende a 98.6%. Practicamente todas
las entidades superan el 90%. Zacatecas y Ciudad de México incluso alcanzan el 100%. Los pocos asuntos que se
resolvieron lo hicieron a través de procedimiento abreviado derivando en sentencia condenatoria, asi como por sus-
pensién condicional del proceso.
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indice de impunidad en abuso sexual 2022

El promedio nacional de impunidad en abuso sexual asciende a 96.1%. Las entidades con menor impunidad
son Yucatan (80.5%), Sonora (83.7%), Michoacan (84.8%) y Estado de México (85.3%), mientras que Ciudad de
México, Aguascalientes y Nayarit alcanzaron el 100%. Cabe notar que las entidades con menor impunidad lograron
esos niveles gracias a que canalizaron los asuntos a través de procedimiento abreviado derivando en sentencia con-
denatoria.
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indice de impunidad en despojo 2022
El promedio nacional de impunidad para casos de despojo asciende a 95.1%. Las entidades con menor im-

punidad en este sentido son Michoacan (46%) y Puebla (72.2%). Ciudad de México alcanzé el 100%, y no quedaron
lejos Zacatecas (99.9%), Tamaulipas (99.6%) y San Luis Potosi (99.5%).
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indice de impunidad en fraude 2022

El promedio nacional de impunidad para casos de fraude asciende a 96.8%. Las entidades con menor impu-
nidad en este delito son Nayarit (72.4%), Quintana Roo (74%) y Michoacan (76.6%), mientras que las entidades con
mayores casos sin resolver son Ciudad de México (99.9%), Tamaulipas (99.7%) y Veracruz (98.7%).
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indice de impunidad en robo simple 2022

El promedio nacional de impunidad en robo simple asciende a 95.9%. La entidad con menor impunidad es Mi-
choacan (60.6%), mientras que Tamaulipas alcanza el 100%, y Jalisco y Ciudad de México alcanzan el 99.9%. Al ser
un delito de bajo impacto (segun lo definiremos en secciones posteriores), lo esperable es que las instituciones no
se desgastaran en esfuerzos investigativos o bien que se aprovechara el uso de salidas alternas. La principal salida
que se otorga a este delito son los criterios de oportunidad, seguida de la suspensién condicional del proceso y el
procedimiento abreviado.
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indice de impunidad en narcomenudeo 2022

El promedio nacional de impunidad en narcomenudeo para 2022 asciende a 94.1%. Las entidades con menor
impunidad en este delito son Nayarit (80.6%), Aguascalientes (82.4%) y Nuevo Ledn (86.2%), mientras que las entida-
des con mayor impunidad son Sinaloa y Tamaulipas, que alcanzan el 100%, y Yucatan, Jalisco y Zacatecas, con 99.9%.

Hay que hacer notar que las entidades con menor impunidad lograron esos niveles por canalizar los asuntos a través
del procedimiento abreviado derivando en sentencia condenatoria, y por concluirlos a través de la suspension con-
dicional del proceso y de los criterios de oportunidad.

En torno a este delito es necesario alertar sobre el enfoque punitivo que se observa en su atencidon, ya que nos
referimos so6lo a casos de narcomenudeo en modalidad de posesidon; no estamos tratando de casos de comercio ni
suministro. Sin embargo, aun cuando sdlo se trata de posesion, la principal forma de resolucion es la sen-
tencia condenatoria via procedimiento abreviado, sin priorizarse suficientemente los criterios de opor-
tunidad u otras salidas. Hay que decirlo: en estos casos es necesario privilegiar un enfoque restaurativo
y de salud publica.
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Sentencias firmes Igualmente, se ha establecido que durante el proceso
toda persona tiene derecho a la garantia minima de re-
El Sistema Interamericano de Derechos Humanos esta- currir del fallo ante juez o tribunal superior.
blece el derecho a la tutela judicial efectiva, el cual exige
que se brinden mecanismos judiciales idoneos y efectivos 158. La Corte considera que el derecho de re-
para la proteccion de los derechos, tanto en su dimension currir del fallo es una garantia primordial que se
individual como colectiva. Sin embargo, es frecuente que debe respetar en el marco del debido proceso
estos mecanismos no funcionen de manera adecuada, ya legal, en aras de permitir que una sentencia
sea porque la capacidad de accién de grupos o colecti- adversa pueda ser revisada por un juez o tribu-
vos de victimas afectadas por violaciones es limitada, por nal distinto y de superior jerarquia organica. El
demoras burocréticas en los procedimientos judiciales o derecho de interponer un recurso contra el fallo
porque acceder a estos recursos puede resultar costoso, debe ser garantizado antes de que la senten-
en términos monetarios y de tiempo®. cia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca

9 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, véase: https://www.cidh.oas.org/countryrep/accesodesc07sp/Accesodesci-ii.sp.htm
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proteger el derecho de defensa otorgando du-
rante el proceso la posibilidad de interponer un
recurso para evitar que quede firme una deci-
sion que fue adoptada con vicios y que contiene
errores que ocasionaran un perjuicio indebido a
los intereses de una persona. (...)*°

En vista de lo anterior, nos parece indispensable averi-
guar como se ejercen estos recursos en México y qué
tan efectivos son. Asi, pudimos identificar que en el
27.2% de los casos en los que se dicté sentencia
en primera instancia, ésta fue apelada. Esto mues-
tra un alto nivel de impugnacién respecto de las de-
cisiones tomadas por un érgano jurisdiccional. Incluso
pudimos observar que algunas entidades se destacan
por el alto nivel de apelacidon de sentencias dictadas en
primera instancia: Oaxaca (90.3%), Baja California Sur
(81.2%) y Tamaulipas (59.5%).

También fue posible constatar que de las apelaciones ad-
mitidas, el 27.8% fue modificada y el 14.3% revocada por
un drgano en segunda instancia, lo que nos hace inferir
que cuando menos en casi una tercera parte de las
sentencias se identificé alguna falla, elemento o
consideracion que no fue adecuadamente analiza-
da por el juzgado de primera instancia. En estos ca-
sos existe una certeza respecto de la garantia para una
tutela judicial efectiva mediante el recurso de apelacion.

Y mas: cuando estas cifras son analizadas por tipo de
delito, advertimos que hay delitos especificos en los cua-
les altos porcentajes de las sentencias dictadas son mo-
dificadas o revocadas, tales como abuso sexual, aborto,
disparo de arma de fuego, administracion fraudulenta,
entre otros. Esto nos lleva a presuponer que el recurso
de apelacién esta representando una mayor garantia para
la tutela judicial de nuestros derechos. Considerando que
tal recurso amplia de manera significativa el acceso a la
justicia, es preciso poner la lupa sobre las barreras que di-
ficultan su entrada, y sobre los costos que implica para las
partes, a fin de garantizar su disfrute sin discriminacién o
condiciones. Igualmente, es preciso analizar las causales
tanto de la apelacion como de la modificacién y revoca-
cién, las cuales podrian sugerir la necesidad de reponer el
procedimiento o bien temas de alineacion de criterios y/o
decisiones arbitrarias entre instancias juzgadoras.

Atencién a victimas. Asesoria y reparacién

La asesoria juridica que se presta a través de las Co-
misiones Ejecutivas Estatales de Atencién a Victimas

Tabla 3. Porcentaje de sentencias
apeladas en el fuero comun,
durante 2022

Entidad Total de Total de .
Federativa sent?r.icias . recursos Porcentaje
emitidas interpuestos
Nacional 11,567 3,150 27.2%
Baja California 594 227 38.2%
Baja California Sur 48 39 81.2%
Chiapas 657 107 16.3%
Chihuahua 585 233 39.8%
Nayarit 137 4 29.9%
Nuevo Leén 5,814 1,799 30.9%
Oaxaca 103 93 90.3%
Sonora 2,811 180 6.4%
Tabasco 349 152 43.5%
Tamaulipas 469 279 59.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Tabla 4. Tipo de resolucién de los
recursos interpuestos, 2022

®

o

F:::r‘::i‘i a Modifica Revoca :§.

]
Nacional 42.8 27.8 14.3 2.8 12.3 3,700
Baja California 35.2 9.3 251 0 30.4 227
BC Sur 67.6 8.1 18.9 0 5.4 37
Chiapas 33.2 22.6 30.7 5 8.5 199
Chihuahua 8.2 47 261 9 9.7 134
Hidalgo o] 61 10.2 0 28.8 205
Nayarit 285 5 15 0 77.5 40
Nuevo Ledn 60.2 32.7 4 0 31 1,216
Oaxaca 4.7 17.4 44.2 25.6 8.1 86
Puebla 0 15 2.5 0 82.5 40
Querétaro 2.9 62.9 25.7 8.6 0 35
San Luis Potosi 0 275 40.6 0 31.9 69
Sinaloa 477 4.6 2.3 0 45.5 88
Sonora 1.2 54.5 10.8 3141 2.4 167
Tabasco 5) 49.7 454 0 0 141
Tamaulipas 48.3 15.5 8.5 11 26.6 27
Zacatecas 64.8 13.8 14.9 0 6.4 745

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso
a la informacién | @mexevalua.

10 Corte Interamericana sobre el tema sefiala claramente cual es el contenido del derecho de recurrir el fallo, como vemos en la siguiente cita del caso Herrera Ulloa vs.

Costa Rica.
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Tabla 5. Forma de conclusion de los recursos interpuestos,

por tipo de delito, 2022

Confirma

No se Numero

Revoca

especifica absoluto

Aborto 0.0% 0.0% 100.0%

Abuso de autoridad 52.4% 9.5% 381% 0.0% 0.0% 21 0.6%
Abuso de confianza 48.0% 20.0% 12.0% 4.0% 16.0% 25 0.7%
Abuso por retencion 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 3 0.1%
Abuso sexual 48.2% 16.4% 15.4% 0.9% 19.1% 10 3.0%
Abusos deshonestos 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2 0.0%
Acoso sexual 34.6% 57.7% 0.0% 3.8% 3.8% 26 0.7%
Administracién fraudulenta 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 2 0.0%
Allanamiento de morada 37.5% 37.5% 12.5% 0.0% 12.5% 8 0.2%
Amenazas 60.6% 18.2% 6.1% 0.0% 15.2% 33 0.9%
Asalto 0.0% 68.4% 7.0% 0.0% 24.6% 57 1.5%
Asociacion delictuosa 85.7% 0.0% 0.0% 14.3% 0.0% 7 0.2%
Ataques peligrosos 75.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 4 01%
Atentados al pudor 49.2% 47.8% 1.5% 0.0% 1.5% 67 1.8%
Chantaje 474% 36.8% 0.0% 0.0% 15.8% 19 0.5%
Cohecho 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 5 0.1%
Dafios en propiedad ajena 47.5% 35.0% 5.0% 0.0% 12.5% 40 11%
Delitos contra el medio ambiente 14.3% 0.0% 85.7% 0.0% 0.0% 7 0.2%
Delitos contra el trabajo y la prevision social 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 1 0.0%
Desaparicién forzada 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 2 0.0%
Desobediencia y resistencia de particulares 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2 0.0%
Disparo de arma de fuego 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 50.0% 8 0.2%
Estupro 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2 0.0%
Evasion de presos 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1 0.0%
Extorsion 28.0% 16.0% 36.0% 0.0% 20.0% 25 0.7%
Feminicidio 49.3% 29.6% 7.8% 2.8% 10.6% 142 3.8%
Fraude 51.4% 13.1% 22.4% 0.0% 13.1% 107 2.9%
Homicidio culposo 46.0% 37.8% 5.4% 0.0% 10.8% 37 1.0%
Homicidio doloso 52.5% 38.6% 1.9% 0.0% 7.0% 158 4.3%
Injurias 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1 0.0%
Lesiones 58.1% 21.5% 12.4% 11% 7.0% 186 5.0%
Narcomenudeo 57.3% 29.8% 5.6% 1.6% 5.6% 124 3.4%
Parricidio 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 2 0.0%
Peculado 54.5% 27.3% 18.2% 0.0% 0.0% 1" 0.3%
Pederastia 20.5% 37.2% 37.2% 2.6% 2.6% 78 21%
Pornografia 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2 0.0%
Privacion ilegal de la libertad 43.8% 25.0% 6.2% 12.5% 12.5% 16 0.4%
Robo 44.8% 32.4% 1.8% 2.7% 8.4% 442 1.9%
Secuestro 49.6% 17.3% 15.4% 2.2% 15.4% 272 7.3%
Trata de personas 421% 5.3% 31.6% 0.0% 211% 19 0.5%
Violacién 41.3% 25.3% 14.0% 4.9% 14.5% 470 12.7%
Violencia familiar 43.2% 28.6% 14.6% 3.6% 9.9% 192 5.2%
No especificado 35.0% 28.0% 18.0% 4.0% 15.1% 963 26.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

(CEEAV) resulta esencial para garantizar los derechos
constitucionales de las victimas, desde el inicio mis-
mo de la investigacidn. No sélo en los juicios orales,
sino también en los casos de algunas de las formas
de terminacién de la investigacién, como el archivo
temporal, es posible que la persona usuaria requiera
de orientacién juridica para presentar su inconformi-

dad con la decisién del MP; o bien puede requerir tal
orientacion para conocer los beneficios de los MASC,
es decir, de las alternativas de solucion que le per-
mitan tener una reparacién del dafio mas agil o una
forma de reducir el tiempo de solucidon a través de la
suspension condicional del proceso o del procedimien-
to abreviado.
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Durante 2022, a nivel nacional cada asesor juridico de
las CEEAV atendi6 alrededor de 303 casos -47 mas que
en 2021-, y representd a un estimado de 230 victimas
en un proceso penal -73 mas que en 2021-, lo que con-
firma una tendencia al alza, tanto para las victimas aten-
didas como para las victimas representadas, verificada
desde 2019. Sin embargo, el nimero de asesores juri-
dicos disponibles no guarda relaciéon con la incidencia
delictiva o la demanda de sus servicios en una entidad
determinada. Por ello, su carga de trabajo varia mucho
de entidad a entidad.

Esta relacion pone en el centro de la discusién la nece-
sidad de analizar el disefo de la regulacion, los meca-
nismos y las mismas instituciones garantes, como las
Comisiones de Atencién a Victimas -CEAV, CEEAV y en
lo subsecuente, ‘Comisiones’-. Considerando el contexto
nacional, es esperable una mayor prevalencia delictiva,
es decir, un mayor nimero de victimas, asi como una
mayor demanda del servicio, situacién que a la luz del
entramado institucional actual comprometeria mas auln
la salvaguarda de sus derechos.

Esto ha implicado también, en diversos casos, el diferi-
miento de audiencias e incluso la imposicion de sancio-
nes contra las propias Comisiones, puesto que la baja
disposicion de asesores juridicos dificulta la posibilidad
de que asistan a la totalidad de audiencias a las que son
convocados, de que disefien y ejecuten estrategias de
litigio adecuadas y congruentes con las necesidades de
las victimas, asi como de que privilegien la reparacion
del dafio de forma integral.

Tabla 6. Personal sustantivo de las
Comisiones Ejecutivas Estatales
de Atencién a Victimas (CEEAV)
y su carga de trabajo

Grafica 18. Variacion porcentual de personas atendidas por las CEEAV
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Estado de México

51.50%

Ciudad de México

e Victimas
Entidad Asesores | Casos atendidos repre-
Federativa juridicos atendidos PORiasesor . - 4as
juridico
Nacional 212,250 156,590 230
Aguascalientes 30 1,090 36 690 23
Baja California Sur 10 7,559 756 3,025 303
Campeche 1 9,358 851 12,399 1,127
Ciudad de México 24 3,314 138 4,524 189
Coahuila 16 1,648 103 974 61
Colima 17 ND ND 8,424 496
Durango 18 11,235 624 511 28
Estado de México 169 34,166 202 34,166 202
Guanajuato 19 1,372 599 5,563 293
Guerrero 27 9,228 342 7,652 283
Jalisco 4 1,945 486 1,929 482
Michoacén 64 14,503 227 27,592 431
Nuevo Leén 45 74,997 | 1,667 12,758 284
Oaxaca 4 15 4 NA NA
Puebla 20 2,784 139 3,397 170
Querétaro 25 ND ND 6,823 273
Quintana Roo 47 4,215 90 4,380 93
San Luis Potosi 27 7,467 277 7,467 277
Tabasco 2 3 2 17 9
Tlaxcala 14 1,733 124 6,109 436
Veracruz 57 10,590 186 6,767 19
Yucatén 17 3,119 183 1,423 84
Zacatecas 23 1,909 83 1,102 48
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.
N N N
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Guerrero
Yucatéan
Michoacén
Puebla
Aguascalientes
Tamaulipas
Zacatecas
Durango
Quintana Roo

Tabasco

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.
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Tabla 7. Victimas de violaciones a
derechos humanos representadas
por las CEEAV, 2022

Nacional 4,642 7
Aguascalientes 121 4.0
Baja California Sur 0 -
Campeche 37 3
Ciudad de México 171 7
Coahuila 3 0.2
Colima 4 0.2
Durango 12 0.7
Estado de México 0 -
Guanajuato 5 0.3
Guerrero 2,395 89
Jalisco 93 23
Michoacén 291 5
Nuevo Ledn 4 0.1
Puebla 0 -
Querétaro 0 -
Quintana Roo 21 0.4
San Luis Potosi 0 -
Tabasco 1 0.5
Tlaxcala 0 -
Veracruz 1,290 23
Yucatéan 0 -
Zacatecas 194 8

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.

Aunado a lo anterior, s6lo un nimero reducido de Co-
misiones ha buscado atender de manera diferenciada a
las victimas que acuden por atencion, asesoria y/o que
solicitan reparacion. Es decir, no se aprecian esfuerzos
razonables para ofrecer una atencion adecuada y opor-
tuna, y que considere tanto las condiciones y caracteris-
ticas de las personas como la vulneracién de derechos
y/o los riesgos que enfrentan en casos de conductas
reiteradas o potenciales. Esto dificulta enormemente la
proteccién de sus derechos, la garantia para una asis-
tencia adecuada y el desarrollo de procesos penales y de
litigio con la suficiente atencién y diligencia.

Ademas de la limitada capacidad instalada y la ausencia
de modelos de gestién ad hoc, un factor a considerar
es la falta de personas asesoras juridicas en todas las
Comisiones. Persiste la figura de asesoria victimal en
las propias procuradurias y fiscalias, cuestion poco de-
seable desde el punto de vista de la calidad de la justi-
cia, ya que en su mayoria tales operadores se alinean
con los criterios y estrategias del Ministerio Publico, sin
cristalizar una representacion activa e independiente en

los procesos penales ni buscar la necesaria igualdad de
armas entre victimas y personas procesadas.

Por otra parte, del total de victimas representadas por
las CEEAV Unicamente el 14.1% logré acceder a la re-
paracion del dafio en 2022. Se destacan los casos de
Durango, Guanajuato, Querétaro, Sonora y Yucatan,
estados donde se ha buscado atender mediante la re-
paracion a la totalidad de las victimas.

Defensa efectiva. Acceso y resolucion final

Antes de 2008, el sistema de justicia contemplaba una
serie de garantias para la proteccion de las personas im-
putadas, un marco que resultaba insuficiente para evitar
que las instituciones operadoras violaran de manera sis-

Tabla 8. Victimas representadas
por las CEEAV que solicitarony
lograron la reparacion del dafo,
2022

Nuamero de Nuamero de
victimas victimas
Entidad representadas representadas
Federativa por la CEEAV por la CEEAV Porcentaje
que solicitaron = que recibieron
la reparacién la reparacién
del dafio del dafio

Nacional 39,420 5,546 144
Aguascalientes 0 (o] -
Baja California Sur 0 0 =
Campeche 217 150 69.1
CDMX 1,155 816 70.6
Chiapas 0 0 -
Coahuila 818 590 724
Colima 5 1 20.0
Durango 51 51 100.0
Edo. México 2,407 662 27.5
Guanajuato 1 1 100.0
Guerrero 0 (0] -
Michoacén 2,8216 414 1.5
Nuevo Leén 808 255 31.6
Puebla 251 223 88.8
Querétaro 838 838 100.0
Quintana Roo 0 0 -
Sinaloa 2 0 0.0
Sonora 3 3 100.0
Tabasco 0 (o] -
Tamaulipas N/A N/A -
Tlaxcala 1,995 124 6.2
Veracruz 1,077 611 56.7
Yucatén 14 14 100.0
Zacatecas 1,102 333 30.2

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.
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tematica los derechos de las personas, a partir de su de-
tencion y hasta las etapas posteriores a su sentencia. No
se trataba de que el orden juridico no contempla-
ra derechos, sino de que no existian mecanismos
para hacerlos efectivos y garantizar su respeto.

La tortura, la incomunicacién y los malos tratos eran
practicas recurrentes utilizadas como “mecanismos para
obtener informacion”, en suplencia de la falta de ca-
pacidades para llevar a cabo una investigacion cientifi-
ca y profesional del delito, lo que imposibilitaba contar
con alguna certeza sobre la responsabilidad del hecho
delictivo por parte de los imputados. En ese contexto,
la reforma al sistema de justicia penal fortalecio y ex-

Tabla 9. Porcentaje de personas
imputadas en causas penales
gestionadas durante 2022 que
tuvieron acceso a una defensa
publica

PETSOnas Personas
Entidad imputadas en representadas :
Federativa causas penales de?:r:sl:ria Porcentaje
gestionadas en "
2022 publica durante
2022
Nacional 196,833 77141 144
Baja California 33,564 10,020 29.9%
Campeche ND 703 -
Coahuila 17,984 11,936 66.4%
Colima 1,192 686 57.6%
Chiapas 1,826 2,357 NA
Chihuahua ND 4,475 -
Ciudad de México 30,295 3,901 12.9%
Guanajuato 17,952 15,138 84.3%
Guerrero 21 3,278 NA
Hidalgo 10,150 3,612 35.6%
Jalisco 13,650 174 1.3%
Morelos ND 1,997 -
Puebla 17,906 ND -
Querétaro 6,224 2,973 47.8%
Quintana Roo 1,582 4,478 NA
San Luis Potosi 2,995 4,596 NA
Sinaloa 10,169 2,181 21.4%
Sonora 19,642 12,170 62.0%
Tabasco 1,986 4,300 NA
Tamaulipas 3,445 181 5.3%
Veracruz 4,364 3,471 79.5%
Yucatan 2,468 1,416 57.4%
Zacatecas 7,828 2,107 26.9%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.

pandié el espectro de derechos de las personas impu-
tadas, buscando contrarrestar los resultados y efectos
adversos que el sistema tradicional habia arrastrado y
normalizado por décadas''.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha es-
tablecido que no basta con que la persona procesada
cuente con un representante juridico en su defensa, sino
que también se debe garantizar el ejercicio efectivo de
su derecho proporcionandole el tiempo, informacion,
consejo y medios adecuados para prepararla. Es decir,
se debe garantizar una defensa formal y material.

Al respecto, para 2022 a cuatro de cada 10 personas
procesadas se les asigné un defensor publico, mientras
que hay entidades como Jalisco, Tamaulipas y Ciudad
de México en las que se observan porcentajes muy infe-
riores. Esta circunstancia obliga a analizar la capacidad

Tabla 10. Personal sustantivo de las
Defensorias Publicas y su carga de
trabajo, 2022

Personas ' Personas Personas
representa- representa- atendidas
das por la das por por
Defensoria = defensor defensor
Publica publico publico

Defensores

Entidad

defensoras

Federativa Tens
publicos

Nacional 2,002 72,256 314,734

Baja California 137 6,921 51 9,036 66
Campeche 68 470 7 30,269 445
Chiapas 22 1,241 56 3,022 137
Chihuahua 146 2,296 16 56,975 390
Ciudad de México 405 3,627 9 3,767 9
Coahuila 52 9,888 190 9,628 185
Colima 18 481 27 628 35
Guanajuato 185 10,002 54 24181 131
Guerrero 39 2,148 55 6,382 164
Hidalgo 109 3,612 33 3,612 33
Jalisco 65 131 2 158 2
Morelos 54 1,626 30 3,119 58
Querétaro 46 2,239 49 3,002 65
Quintana Roo 59 2,818 48 85,996 1,458
San Luis Potosi 103 3,743 36 13,825 134
Sinaloa 67 1,231 18 15,671 234
Sonora 53 12,170 230 37,228 702
Tabasco 55! 2,041 37 41 1
Tamaulipas 88 200 2 383 4
Veracruz 46 2,245 49 5,572 121
Yucatan 134 1,019 8 1,471 1
Zacatecas 51 2,107 41 768 15

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.

11 México Evalla, Derechos de los usuarios del sistema de justicia penal, 2018. Disponible en: https://www.mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2018/10/derechos-

usuarios-sj.pdf
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Tabla 11. Tipo de medida cautelar
impuesta a personas imputadas
con una defensa publica

Tabla 13. Forma de resolucion de las
causas penales que involucran a
personas imputadas con defensa
publica

dad Sentencia
; bertad : : Entidad | Acuerdo (SurEersion RN T
Federat'va reparatorlo del proceso pl:'T:::’ol- enol:lallclo

Nacional 53.1% 16.8% 301% S R
Baja California 431% 32.7% 24.2% ac 14.6% 46.0% | 32.6% 4.9% | 19%
Campeche e e TE00 Baja California 17.7% 54.8% 25.0% 21% 0.3%
— — _— a— Campeche 13.2% 227% | 614% 14% | 14%
! ’ ’ ’ Chiapas 21% 107% | 501% 251% | 11.9%
g?l:'dn;z do México :;;;‘: 33:22 2?):2;‘: C!wihuahua . 1.8% 71.5% 12.5% 2.7% 1.4%
: Ciudad de México | 46.5% 91.0% | 42.2% 16% | 0.3%
Guanajuato 37.3% 12.5% 50.2% Coahuila 16.8% 641% | 17.6% 12% | 0.3%
Guerrero 36.2% 29.8% 34.0% Colima 12.7% 473% | 28.6% 7.9% | 3.5%
Hidalgo or.0% 0.6% 2.4% Guanajuato 3.8% 14.0% | 74.5% 56% | 21%
Jalisco 47.6% 0.0% 52.4% Guerrero 28.6% 321% | 25.5% 10.0% | 3.8%
e Rl L2 el Hidalgo 30.0% 485% | 11.6% 79% | 2.0%
Querétaro 35.0% 261% 38.9% Jalisco 0.0% 48.9% | 25.5% 191% | 6.4%
ez o ST T B Morelos 1.0% 342% | 28.7% 20.5% | 5.6%
San Luis Potosi 74.9% 2.0% 23.1% Querétaro 10.5% 191% | 412% | 214% | 78%
Sinaloa 507 a5:5% CEE Quintana Roo 38.0% 34.5% | 25.9% 12% | 04%
Tamaulipas 31.3% n1% 57.6% San Luis Potosi 12.3% 57.8% | 24.0% 43% | 1.6%
Veracruz 33.6% 17.8% 48.7% Sinaloa 9.6% 64.3% | 12.7% 12.0% | 1.3%
Yucatan 261% 35.6% 38.4% Sonora 1.4% 48.8% | 36.9% 24% | 0.5%
Tabasco 25.4% 374% | 191% 80% | 10.2%
Ta b|a 12. Proporcio’n de personas Tamaulipas 16.2% 324% | 26.5% 147% | 10.3%
. Veracruz 18.4% 36.6% | 141% 223% | 8.5%
vinculadas a proceso con una Yucatan 255% | 43.6% | 24.6% 52% | 11%

defensa publica

Porcentaje de personas

Porcentaje de personas

Entidad . i
Federativa vinculadas a procfes.o con | no vinculadas a pr?ce.so
una defensa publica con una defensa publica
Nacional 72.2% 27.8%
Baja California 78.7% 21.3%
Campeche 88.1% 1.9%
Chiapas 73.2% 26.8%
Chihuahua 76.3% 23.7%
Ciudad de México 71.8% 28.2%
Coahuila 84.1% 15.9%
Colima 71.9% 28.1%
Guerrero 82.4% 17.6%
Hidalgo 100.0% 0.0%
Jalisco 62.6% 37.4%
Morelos 70.0% 30.0%
Querétaro 50.4% 49.6%
Quintana Roo 94.1% 5.9%
San Luis Potosi 90.8% 9.2%
Sinaloa 88.7% 1.3%
Sonora 98.7% 1.3%
Tabasco 731% 26.9%
Tamaulipas 45.5% 54.5%
Veracruz 82.2% 17.8%
Yucatéan 51.2% 48.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.

institucional, la gestién interna de los casos y, sobre
todo, los mecanismos establecidos para garantizar el
derecho integral a una defensa adecuada.

Si bien cada caso precisa de una estrategia de defensa ad
hoc, lo cierto es que existen indicadores que pueden apro-
ximarse a una ponderacion del desempefio de la defensa
publica, como lo es el debate relativo a la medida cautelar
a imponer, o bien la forma de resolucién de los casos que
fueron asistidos por personal de la Defensoria publica.

En estos casos, al igual que en las Comisiones de Vic-
timas, es urgente profundizar y analizar la capacidad
instalada, los recursos presupuestales con los que se
cuentan y la profesionalizacién del personal, toda vez
que el personal en la Defensoria publica puede jugar
un papel decisivo en la protecciéon y garantia de los
derechos, tanto de victimas como de las personas pro-
cesadas.
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Tuberia procesal

De las 2.3 millones de denuncias y querellas re-
cibidas por el Ministerio Piblico, el 87.9% se tra-
dujo en 2022 en la apertura de una carpeta de in-
vestigacion, cuatro puntos menos que en 2021. Es
comprensible que la carga de trabajo en las fiscalias
requiera de maximizar recursos a menudo escasos; por
ello, no se inician investigaciones en todos los casos.
Sin embargo, es importante recordar que, de acuerdo
con la citada Envipe, el SJP apenas conoce del 10.9%
de los delitos que reporta la poblacién en su conjunto.
Asi, disefiar modelos de atencién que agilicen las deci-
siones preliminares, priorizando las necesidades de la
poblacién usuaria, tenderd a impulsar un sistema que
responda de manera transparente e inmediata, y pre-
sumiblemente mejorara la confianza de la poblacion en
su funcionamiento y eficacia.

Si se tienen en cuenta estas condiciones, que se su-
man al aumento de la incidencia delictiva, se esperaria
que las autoridades contemplaran la reorganizacién y
el fortalecimiento de sus areas operativas, las que re-
ciben el impacto en términos de carga de trabajo. Lla-
man la atencidn los casos de Chiapas (24.5%), Tlax-
cala (15.9%), Nuevo Ledn (30.8%), Sonora (53.3%) y
Coahuila (56.7%), que presentan niveles inferiores de
apertura de investigaciones, situacion que puede repre-
sentar un riesgo en términos de trazabilidad de los casos
y de respuesta institucional.

De estas carpetas, el 86.8% se aperturd sin detenido
y solo el 13.2% lo hizo con detenido. Pese a que los
casos que involucran la detencién de una persona son
una clara minoria, al menos el 37% de los casos judicia-
lizados por el Ministerio PUblico corresponden a casos en
flagrancia. Al cierre del afio, 52.3% de los casos perma-
necen en proceso de investigacién, mientras que en el
restante 43% el Ministerio Publico emitié las siguientes
decisiones: archivar temporalmente el caso (57.9%), el
no ejercicio de la accién penal (22.4%), la incompetencia
(10.3%), el criterio de oportunidad (4.0%) y la absten-
cion de investigar (3.0%).

Es llamativo que la proporcidn de casos enviados al ar-
chivo temporal aumentara casi ocho puntos respecto de
2021. Por otra parte, los casos canalizados al area espe-
cializada en mecanismos alternativos de solucién de con-
troversias (MASC) en las fiscalias alcanzaron apenas el
6.9%, una disminucidn de 1.2 puntos frente al afio inme-
diatamente anterior. Dentro de las formas de determina-
cién temprana por parte de los agentes del MP, también

hay que considerar aquellos casos que dejan de ser aten-
didos por no ser de su competencia o, incluso, porque
se acumulan en otras investigaciones. Sin embargo, la
mayor proporcion se concentra en el archivo tem-
poral (57.9%) y el no ejercicio de la accion penal
(22.4%), determinaciones que exigen un analisis
particular para evitar que éstas representen vias
de impunidad directa desde las primeras etapas.

Gréfica 19. Formas de conduccién al
proceso en el fuero comun.

Datos porcentuales de causas penales
gestionadas por tribunales estatales durante
2022

H Caso urgente M Citatorio M Flagrancia

M No especificado 7 Orden de aprehension

¥ Orden de comparecencia

Nacional
Aguascalientes
Baja California
BC Sur
Chiapas
CDMX
Coahuila
Colima
México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Michoacén
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Queretaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso
a la informacién | @mexevalua.
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Denuncias

y Querellas

2,349,844

(100%)

I

-

Carpetas de investigacién iniciadas

2,065,630

(88%)

Con detenido: 273,035 (13.2%)

Sin detenido

1,792,595

(86.8%)

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

Durante 2022, el Ministerio Publico logré judicializar un
caso en 96,579 ocasiones, es decir, en el 4.3% del total.
Asimismo, se observa que el 64.9% concluyd mediante
suspension condicional del proceso. Del total, 81.5% se
resolvidé por un procedimiento abreviado; 37.9% en jui-
cio oral; 3.9% por acuerdo reparatorio, mientras que el
restante permanece en tramite.

Forma de conduccién al proceso

Como acabamos de ver, y tal como se reflejé en 2021,
la forma de conduccidn al proceso que abarca a la
mayor parte de causas penales es la flagrancia,
misma que esta presente en el 42.3% de los casos, se-
guida del citatorio (15.5%) y la orden de aprehension
(12.5%), mientras que el caso urgente y la orden de
comparecencia representan menos del 1% de los casos,
cada uno.

Es preciso recordar que el inicio de la investigacién con
una persona detenida requiere que la autoridad ministe-

rial tome decisiones de la manera mas eficiente, ya que,
por un lado, dispone de hasta 48 horas para decidir si la
persona es liberada y si continuara o no con la investi-
gacién (incluso para llamarla mas adelante); por otro, si
relne la informacidn suficiente en ese plazo esta en con-
diciones de presentar la investigacién ante la autoridad
judicial y solicitar que la persona detenida sea vinculada
a proceso. Las cifras nos ensefian que la mayoria de los
casos que llegan ante la autoridad judicial son aquéllos
en los cuales las fiscalias tenian a su disposicion perso-
nas detenidas en flagrancia.

En el fuero federal, las érdenes de aprehension abar-
can la mitad de la proporcion en las causas penales, con
50.8%, mientras que en 2021 representaba el 34.4%. La
flagrancia en tribunales federales alcanza el 29.8%, una
diferencia de 45.7% con respecto a 2021 (75.5%); orde-
nes de comparecencia y citatorios representan el 7.1% vy
2.7% respectivamente. En centros como Yucatan, Puebla
y Aguascalientes, al menos siete de cada 10 causas pe-
nales se inician a través de una detencién en flagrancia.
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Procedimientos derivados de las
carpetas de investigacién iniciadas
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(100%)
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Gréfica 20. Formas de conduccion al proceso en el fuero federal.

Datos porcentuales de causas penales gestionadas por centros de justicia penal federal durante

2022

H Caso urgente M Citatorio M Flagrancia B No especificado 71 Orden de aprehensién [ Orden de comparecencia

Federacién

Centro de Justicia Penal Federal en Aguascalientes
Centro de Justicia Penal Federal en Baja California
Centro de Justicia Penal Federal en Campeche

Centro de Justicia Penal Federal en Chiapas

Centro de Justicia Penal Federal en Chihuahua

Centro de Justicia Penal Federal en Ciudad de México Reclusorio Norte
Centro de Justicia Penal Federal en Ciudad de México Reclusorio Oriente
Centro de Justicia Penal Federal en Ciudad de México Reclusorio Sur
Centro de Justicia Penal Federal en Coahuila

Centro de Justicia Penal Federal en Colima

Centro de Justicia Penal Federal en Durango

Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México
Centro de Justicia Penal Federal en Guanajuato

Centro de Justicia Penal Federal en Guerrero

Centro de Justicia Penal Federal en Hidalgo

Centro de Justicia Penal Federal en Jalisco

Centro de Justicia Penal Federal en Michoacan

Centro de Justicia Penal Federal en Morelos

Centro de Justicia Penal Federal en Nayarit

Centro de Justicia Penal Federal en Nuevo Ledn

Centro de Justicia Penal Federal en Oaxaca

Centro de Justicia Penal Federal en Puebla

Centro de Justicia Penal Federal en Querétaro

Centro de Justicia Penal Federal en Quintana Roo
Centro de Justicia Penal Federal en San Luis Potosi
Centro de Justicia Penal Federal en Sinaloa

Centro de Justicia Penal Federal en Sonora

Centro de Justicia Penal Federal en Tabasco

Centro de Justicia Penal Federal en Tamaulipas

Centro de Justicia Penal Federal en Tlaxcala

Centro de Justicia Penal Federal en Veracruz

Centro de Justicia Penal Federal en Yucatén

Centro de Justicia Penal Federal en Zacatecas
o]

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.

Legalidad de la detencién

Para 2022, el 89.5% de las detenciones en flagrancia fue
calificado como legal por los jueces de control a nivel es-
tatal, una mejoria de casi cinco puntos respecto del afio

20 40 60 80 100

inmediato anterior. Las entidades que presentan las mayo-
res areas de oportunidad fueron Colima, Jalisco y Tlaxcala,
donde practicamente una de cada dos detenciones son
calificadas como ilegales, seguidas del Estado de México,
en el que cuatro de cada 10 detenciones resultan ilegales.
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Gréfica 21. Tipo de determinacién
del control judicial de la legalidad

de la detencidn en flagrancia o

caso urgente, en el fuero comun.

Datos porcentuales de causas penales que
involucran una detencién por flagrancia o

caso urgente, durante 2022
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Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tlaxcala
Veracruz

Yucatan
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Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de
acceso a la informacién | @mexevalua.
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En el fuero federal este indicador es mas desalentador:
el 82.3% de las detenciones fue determinada como legal
después del control judicial, un retroceso de ocho puntos
respecto de 2021. Los centros de justicia penal federal
que mostraron los resultados mas deficientes fueron Ta-
basco (40%), Nuevo Ledn (50%) y Tlaxcala (57.1%).

Diferimiento de audiencias

Con la transformacion del sistema de justicia pe-
nal y frente al reto de materializar la oralidad, el
gran gran pilar por atender son las audiencias.
Para que las audiencias sean 6ptimas, la gestion judi-
cial debe asegurar su debida planeacion, programacion,
desarrollo y evaluacién, aumentando la productividad
y calidad de los procesos. Se requiere un sistema de
gestidn flexible que se adecue a las necesidades de cada
entidad, pero lo suficientemente sélido como para deter-
minar las lineas generales a seguir. Para ello, un elemen-
to indispensable es la interoperatividad e interconexion
de los sistemas de informacién, que pueden asegurar la
comunicacién con otras instancias y evitar carga admi-
nistrativa al juzgador.

La operacion del sistema penal acusatorio requiere que
en los poderes judiciales exista una articulacién mucho
mas compleja de actividades y medios, lo que hace ne-
cesario disponer de mayores acciones de planeacion,
organizacion y evaluacién de resultados. En lo que re-
fiere a la organizacion y la gestién de estos poderes,
se han identificado cuatro procesos criticos que ponen
en riesgo la operacién efectiva del sistema. Entre sus
principales efectos, se observan las demoras en las au-
diencias y su alto indice de diferimiento.

Para ello no sdlo es preciso considerar la infraestructura
disponible y el personal suficiente, sino también advertir
la demanda del servicio que se requiere atender. Tras el
periodo derivado del covid-19, se ha observado un incre-
mento considerable (88%) en el nimero de audiencias
programadas de 2020 a 2022, como puede apreciarse
en la Tabla 14.

IXXX)
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Grafica 22. Tipo de determinacién del control judicial de la legalidad de
la detencidén en flagrancia o caso urgente, en el fuero federal.

Datos porcentuales de causas penales que involucran una detencién por flagrancia o caso
urgente, durante 2022

H Legal H llegal

Federacién

Centro de Justicia Penal Federal en Aguascalientes
Centro de Justicia Penal Federal en Baja California
Centro de Justicia Penal Federal en Campeche

Centro de Justicia Penal Federal en Chiapas

Centro de Justicia Penal Federal en Chihuahua

Centro de Justicia Penal Federal en Ciudad de México Reclusorio Norte
Centro de Justicia Penal Federal en Ciudad de México Reclusorio Oriente
Centro de Justicia Penal Federal en Ciudad de México Reclusorio Sur
Centro de Justicia Penal Federal en Coahuila

Centro de Justicia Penal Federal en Colima

Centro de Justicia Penal Federal en Durango

Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de México
Centro de Justicia Penal Federal en Guanajuato

Centro de Justicia Penal Federal en Guerrero

Centro de Justicia Penal Federal en Hidalgo

Centro de Justicia Penal Federal en Jalisco

Centro de Justicia Penal Federal en Michoacén

Centro de Justicia Penal Federal en Morelos

Centro de Justicia Penal Federal en Nayarit

Centro de Justicia Penal Federal en Nuevo Leén

Centro de Justicia Penal Federal en Oaxaca

Centro de Justicia Penal Federal en Puebla

Centro de Justicia Penal Federal en Querétaro

Centro de Justicia Penal Federal en Quintana Roo
Centro de Justicia Penal Federal en San Luis Potosi
Centro de Justicia Penal Federal en Sinaloa

Centro de Justicia Penal Federal en Sonora

Centro de Justicia Penal Federal en Tabasco

Centro de Justicia Penal Federal en Tamaulipas

Centro de Justicia Penal Federal en Tlaxcala

Centro de Justicia Penal Federal en Veracruz

Centro de Justicia Penal Federal en Yucatan

Centro de Justicia Penal Federal en Zacatecas
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Fuente: elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.
Como ya describimos, el diferimiento de audiencias res- y gestidon de los juzgados, entre otras. Sin embargo,
ponde a diversas causas, que pueden ir desde proble- mas alla de las causas que expliquen en cada entidad
maticas en la notificacion de las partes, falta de salas los niveles de diferimiento, lo cierto es que postergar

disponibles para audiencia o inasistencia de las personas audiencias o reprogramarlas tiene un alto impacto
operadoras o problemas asociados con la administracion en términos de duracién de los procesos penales
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Tabla 14. Total de audiencias
programadas en el fuero comun,

por afo
Entidad 2020 2021 2022
Federativa

Nacional 375,400 550,571 705,368
Aguascalientes 6,208 10,425 12,254
Baja California 19,355 30,876 45,861
Baja California Sur 4,911 5,825 7,499
Campeche 3,312 3,349 3,953
Chiapas 5173 6,744 9,041
Ciudad de México 81,330 111,841 120,656
Coahuila 43,662 70,334 86,136
Colima 1,031 1,461 1,464
Guanajuato 46,126 58,196 64,354
Guerrero 2,878 9,782 6,832
Jalisco 5,329 8,716 9,961
Estado de México 95,952 144,278 157,987
Michoacén 1,641 3,596 4,544
Hidalgo ND ND 14,920
Nayarit 3,630 5,333 8,005
Nuevo Ledn ND ND 57,232
Oaxaca 3,655 7,812 11,142
Querétaro 7,375 8,067 8,945
San Luis Potosi 5,198 8,748 9,216
Sinaloa 11,929 16,011 17,944
Sonora 10,632 16,026 20,420
Tlaxcala 2,384 3,731 4,037
Yucatén 2,588 2,162 3,237
Zacatecas 11,101 17,258 19,728

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua.

y acceso a una justicia pronta. Mas aun, en casos
en los que existen riesgos potenciales a la integridad o
seguridad de victimas o testigos, la reprogramaciéon de
audiencias puede exponerlos a una mayor inseguridad.

Por lo anterior, analizar y evitar el diferimiento de las
audiencias merece ser una prioridad, no so6lo desde la
administracion judicial, sino también desde el plantea-
miento de todas las instancias operadoras, pues para
lograrlo se precisa del esfuerzo, compromiso y, sobre
todo, coordinacidn de todas. Si bien a nivel nacional se
ha observado un incremento paulatino en los niveles
de diferimiento de audiencias, llaman la atencion casos
como Aguascalientes, Colima, Guerrero y Tlaxcala, que
exhiben una alta proporcion de audiencias reprograma-
das. Por su parte, Nayarit, Querétaro, Sonora, Sinaloa y
Baja California se destacan por un mayor control en su
gestién, lo que permite sugerir que la duracién de los
procesos penales en tales entidades puede estar asocia-
da a los plazos de las fiscalias, o bien a las estrategias
legales de victimas o procesadas.

Grafica 23. Porcentaje de
diferimiento de audiencias
en el fuero comin, por afho

0a19.9 20 a 39.9 40 a 59.9 60 a mas
Entidad 2020 2021 2022
Federativa

Nacional 18.44 22.84 22.89
Aguascalientes 57.26 62.35 61.37
Baja California 20.2 9.28 9.62
Baja California Sur 20.08 18.63 18.08
Campeche 39.55 38.25 35.49
Chiapas 34.22 28.94 28.22
Coahuila 20.71 29.6 29.26
Colima 70.13 69.95 56.63
Guanajuato 12.08 19.35 2119
Guerrero 43.78 63.67 53.63
Hidalgo 48.12
Nayarit 0.06 017 0.31
Oaxaca 28.26 38.06 34.82
Querétaro 2.07 1.56 1.32
San Luis Potosi 58.37 45.91 4116
Sinaloa 6.04 9.05 9.01
Sonora 13.23 6.58 413
Tlaxcala 13.67 37.55 55.19
Yucatén 16.96 18.78 30.65

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las solicitudes
de informacién publica | @mexevalua.

Tabla 15. Variacién anual de la tasa
de audiencias diferidas

Foderativa e e
Nacional 23.9% 0.2%
Aguascalientes 8.9% -1.6%
Baja California -54.1% 3.7%
Baja California Sur -7.2% -2.9%
Campeche -3.3% -7.2%
Chiapas -15.4% -2.5%
Coahuila 42.9% -11%
Colima -0.2% -191%
Guanajuato 60.1% 9.5%
Guerrero 45.4% -15.8%
Nayarit 206.3% 851%
Oaxaca 34.7% -8.5%
Querétaro -24.7% -15.5%
San Luis Potosi -21.3% -10.3%
Sinaloa 49.9% -0.4%
Sonora -50.3% -37.2%
Tlaxcala 174.6% 47.0%
Yucatan 10.7% 63.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua.
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CAPITULO 3

Temas selectos

En 2017 introdujimos a la metodologia Hallazgos el con-
cepto de ‘respuesta efectiva’ para analizar hasta qué
punto los conflictos penales que se suscitan en México
concluyen satisfactoriamente. Al introducir este concep-
to partimos de cuatro supuestos, que ahora hacemos
explicitos.

Primero, que el ingreso de casos al sistema penal
puede generar (0 no) una serie de reacciones en
las instituciones que forman parte de él. Al escu-
char una denuncia o al recibir noticia de la posible comi-
sién de un delito, las autoridades involucradas -la policia
y/o la Fiscalia, entre otras— se activan para efecto de
cumplir con su mandato conforme a las normas del pro-
ceso penal. Ello, a su vez, propicia que otras autoridades
-los servicios periciales, los facilitadores de mecanismos
alternativos de solucion de controversias, los juzgados
de control, los juzgados de primero instancia, etcétera-
se involucren y, con ello, los casos sigan su camino por
la tuberia procesal.

Segundo, que las reacciones generadas por el ingreso de
casos al sistema penal pueden ser tales que éstos ten-
gan salidas positivas o negativas. Para México Evalla,
las salidas positivas corresponden a escenarios en
que los conflictos que llegan al sistema encuentran solu-
cion de acuerdo con la aplicacion efectiva de las normas

procesales penales. Es decir, cuando se dicta sentencia
(ya sea mediante procedimiento abreviado? u ordina-
rio), cuando se logra un acuerdo y se repara el dafio, y
cuando la parte ofendida perdona a la parte acusada.

En general, las salidas positivas implican que el conflic-
to sea atendido adecuada y oportunamente mediante
la activacidn de las autoridades para la consecucion de
objetivos concretos, como pueden ser el hallazgo de la
verdad en cuanto a los hechos ocurridos, la imposicion
de una sancién proporcional al hecho punible, la faci-
litacién de espacios para el didlogo de las partes y la
definicién de acuerdos reparatorios. En cambio, las sa-
lidas negativas corresponden a escenarios en que los
conflictos penales que llegan al sistema no se resuelven.
Aqui se incluyen la falta de investigacién por supuesta
ausencia de indicios, la abstencién de investigacion, el
sobreseimiento de las causas penales, la prescripcion de
los delitos que ya estan bajo proceso.

En general, las salidas negativas implican la pasivi-
dad de las autoridades frente a los conflictos que
conocen, de manera que éstos quedan desaten-
didos. Es decir, teniendo la obligacion de realizar de-
terminadas acciones, las autoridades del sistema per-
manecen inactivas. Asi, la verdad sobre los hechos no
llega a conocerse, la persona responsable no llega a
ser sancionada y no se alcanza un acuerdo reparatorio.
Ahora bien, la inactividad de las autoridades no significa

12 En términos conceptuales consideramos que la sentencia luego de un procedimiento abreviado es parte de una respuesta efectiva en condiciones ideales de
funcionamiento del sistema. No obstante, es importante analizar con mayor profundidad y detenimiento las condiciones en las que se acuerda el desahogo de un
procedimiento abreviado y lo que ello significa en términos de la existencia (o0 no) de una respuesta efectiva de parte del sistema. Ver Verdnica Hinestroza, Luis Tapia y
Volga de Pina (2022), Condena sin Juicio: procedimiento abreviado e impactos de género en el sistema penal federal mexicano, Fair Trials & DragonLab, disponible en:

https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/12/Condena-sin-juicio-ANNEX.pdf
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necesariamente que los conflictos queden irresueltos,
puesto que pueden operar mecanismos extrajuridicos®?
(es solo que éstos no se resuelven por las vias formales
previstas por la legislaciéon penal).

Tercero, dentro del universo de posibles salidas, hay
algunas que resultan mas deseables que otras depen-
diendo de las caracteristicas de los casos. Y es que, para
México Evalla, el concepto de respuesta efectiva
esta vinculado con la nocién de que el sistema sea
capaz de ajustarse, dentro de los parametros le-
galmente establecidos, para propiciar determina-
das salidas dependiendo de ciertos criterios. Por
ejemplo, que los casos de mayor complejidad y grave-
dad sean investigados y perseguidos hasta sus ultimas
consecuencias; es decir, que las personas presuntamen-
te responsables sean enjuiciadas conforme a las reglas
del debido proceso. Y para casos de menor complejidad
y menor impacto social, que se prioricen los mecanis-
mos alternativos de solucidn u otras salidas previstas en
la legislacién penal.

Lo anterior da pie al cuarto supuesto. Y es que, siendo
realistas, el sistema de justicia penal no es capaz
de reaccionar de la misma forma ante todos los
hechos presumiblemente delictivos de los que tie-
ne conocimiento afio con afo, particularmente en el
contexto de incidencia delictiva creciente y de violacio-
nes graves a derechos humanos que caracteriza al pais
desde hace casi dos décadas. Por ejemplo, el Ministerio
Publico no puede investigar y llevar a juicio todos los
casos que llegan al sistema, y tampoco seria necesaria-
mente deseable.

Recordemos que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Codigo Nacional de Procedimien-
tos Penales (art. 212) obligan al Ministerio Publico a in-
vestigar todo hecho delictivo del que tenga conocimien-
to. Es decir, la legislacion mexicana no deja al Ministerio
Publico ninglin margen para el ejercicio de discrecio-
nalidad respecto de la apertura de una investigacion
(aunque el CNPP si prevé formas de terminacion una
vez iniciada la carpeta, incluyendo la abstencién de in-
vestigar)*#. Esto es, que ante el conocimiento de hechos
posiblemente constitutivos de delito, el MP debe iniciar
una investigacién. En la practica, tal como se observa
en la tuberia procesal (pagina XX), en México se inician
carpetas de investigacién en mas del 90% de las oca-
siones tras la presentacion de una denuncia o querella.

Ahora bien, asumiendo la incapacidad del sistema para
reaccionar de la misma forma ante todos los conflictos
que conoce, las instituciones que conforman el sis-
tema penal deberian ser capaces de tomar deci-
siones que les permitan responder eficazmente.
En otras palabras, deberian poder implementar modelos
de trabajo y gestionar sus cargas de trabajo, a fin de
organizar los casos de acuerdo a determinados crite-
rios. Por ello desde México Evalla hemos insistido desde
hace afios en la importancia del concepto de priorizacién
a la hora de definir las politicas de persecucion penal.
Los casos que mas lastiman a la sociedad deberian
transitar por caminos procesales, seguramente
costosos en términos de tiempo y recursos, que
permitan ante todo prevenir la impunidad y ase-
gurar el acceso a la justicia. Por su parte, los casos
de menor impacto deberian transitar por caminos que
impliquen soluciones prontas y con menor inversién de
recursos.

¢Cual es la situacién de la justicia penal
en México en cuanto a respuesta efectiva?

Como revisamos en el capitulo anterior, las estadisticas
nos permiten sefialar que se abren carpetas de investi-
gacién casi por cada denuncia o querella que se presen-
ta. En 2022, este porcentaje alcanzé el 87.9%, es decir,
se abrieron carpetas de investigacion en casi nueve de
cada 10 denuncias presentadas. No obstante, las auto-
ridades son, por regla general, muy poco eficientes en
la investigacion y la persecucion de los casos. Aunque el
flujo de casos que entran al sistema -es decir, que son
conocidos por la autoridad- es enorme, el diametro de
la tuberia de casos que llegan a la vinculacién a proce-
S0 0 que son canalizados a mecanismos alternativos es
pequefiisimo.

De los procedimientos derivados de la apertura
de dichas carpetas, aproximadamente la mitad de
ellas suele permanecer abierta o bajo investigacion
en un ano dado, y la otra mitad termina mediante algu-
na de las formas establecidas en el CNPP -abstencién de
investigacién, archivo temporal, no ejercicio de la accién
penal, aplicacién de algun criterio de oportunidad- o la
declaracién de incompetencia. En un pequefio porcentaje
las carpetas se acumulan. En 2022 esta tendencia, en
términos generales, se mantuvo, como se puede obser-
var en la tuberia procesal, y que es susceptible de com-
paracion con los informes anteriores de Hallazgos.

13 Seminario en linea: “¢éQué hacer ante la impunidad y la corrupcion?”, Centro Universitario Tlatelolco (junio 8, 2023), intervencion de José R. Cossio (aprox. minuto

33:00), disponible en https://www.youtube.com/watch?v=8xgqpPDnmBw

14 No ignoramos el hecho de que en la practica el Ministerio Publico si ejerce cierta discrecionalidad.
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De los procedimientos derivados de las dos millones 65 mil
carpetas de investigacion abiertas en 2022, 52.3% perma-
necieron abiertas y 43% fueron terminadas por el Ministe-
rio PUblico mediante alguna de las figuras establecidas en
el CNPP -archivo temporal, abstenciéon de investigacion,
no ejercicio de la accién penal, aplicacion de un criterio de
oportunidad, entre otras-. Sélo 4.3%, 96,579 casos,
avanzaron a la etapa de vinculacion a proceso. En
efecto, los casos que avanzan lo hacen a cuentagotas, he-
cho que exhibe a nuestras instituciones encargadas de la
investigacién y persecucion penal de los delitos.

Esto ineludiblemente nos lleva a senalar el problema de
la impunidad. Hallazgos ha documentado afio con afio
desde 2017 que en México la impunidad ha alcanzado
un nivel promedio superior al 90%, y no se ha reducido
significativamente. En otras palabras, las instituciones
del sistema sdlo resuelven 10 de cada 100 delitos
que se cometen. En el capitulo anterior presentamos
mayor informacién correspondiente a 2022, pero valga
decirlo aqui de manera contundente: en México la res-
puesta efectiva es minima, la justicia penal ocurre sélo
por excepcion.

Tabla 16. Casos derivados y resueltos por las areas especializadas
en MASC mediante acuerdo reparatorio durante 2022

D a a O
dad Q O a O
Proporcién Proporcién Namero Proporcién
d 0 respecto del respecto del absoluto respecto del
total de CI total de casos total de causas
canalizados

Nacional 3,651,907 227,457 6.2 123,410 54.2 7,060 3.40%
Aguascalientes 88,156 6,084 6.90% 1,823 30.00% 130 5.30%
Baja California 17,134 10,502 9.00% 3,495 33.30% 723 3.40%
Baja California Sur 18,368 5,605 30.50% 5112 91.20% 193 1.40%
Chiapas 44167 2,484 5.60% 1,014 40.80% 7 1.30%
Ciudad de México 226,068 6,665 2.90% 1,156 17.30% 367 1.70%
Coahuila 249,347 8,374 3.40% 3,807 45.50% 754 10.00%
Colima 31,610 ND ND 1,305 ND 53 4.90%
Durango 24,246 5,679 23.40% 2,123 37.40% 144 12.10%
Estado de México 361,610 3,418 0.90% 3,157 92.40% 234 5.00%
Guanajuato 136,392 38,025 27.90% 17,755 46.70% 733 2.60%
Guerrero 136,392 2,581 1.90% 1,598 61.90% 6 2.80%
Hidalgo 130,206 6,630 510% 3,484 52.50% 254 2.60%
Jalisco 318,603 21,920 6.90% 8,114 37.00% 556 5.40%
Michoacéan 94,609 14,706 15.50% 6,405 43.60% 487 34.30%
Nayarit 12,591 457 3.60% 376 82.30% 219 3.80%
Nuevo Leén 418,777 26,263 6.30% 9,606 36.60% 166 0.40%
Oaxaca 157,502 4,337 2.80% 2,717 62.60% 50 4.40%
Puebla 99,714 6,229 6.20% 4,683 75.20% 381 4.20%
Querétaro 66,795 14,018 21.00% 9,114 65.00% 134 2.70%
Quintana Roo 123,755 5,022 410% 2,729 54.30% 59 5.50%
San Luis Potosi 369,470 7,527 2.00% 2,154 28.60% 67 2.70%
Sinaloa 91,213 5,463 6.00% 3,546 64.90% 152 2.80%
Sonora 63,494 9,115 14.40% 5,253 57.60% 662 6.50%
Tabasco 40,772 ND ND 6,415 ND 78 4.80%
Tamaulipas 66,683 8,767 13.10% 2,616 29.80% 170 4.90%
Tlaxcala 18,414 ND ND 240 ND 1 0.60%
Veracruz 12,778 ND ND 8,548 ND 17 5.60%
Yucatén 4,209 3,038 72.20% 2,589 85.20% 19 6.00%
Zacatecas 28,832 4,548 15.80% 2,476 54.40% 44 1.50%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion y datos del Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal,

de la Segob, https:/mes.segob.gob.mx/.
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¢Qué nos dice el universo de casos que
si logran transitar por la tuberia procesal
sobre la respuesta efectiva?

Ya en otras ediciones de Hallazgos hemos comprobado
que los mecanismos alternativos de solucidén de contro-
versias (MASC) siguen estando, en general, subutiliza-
dos. Segun datos de fiscalias, del total de carpetas
de investigacion en tramite al inicio del afio y las
aperturadas durante 2022, el 5.8% fue canalizado
a las areas especializadas de MASC en sede mi-
nisterial. Considerando el tipo de delito, se estima que
el 35% de las denuncias y querellas conocidas por el
Ministerio Publico son susceptibles de ser atendidas me-
diante un MASC*5, por lo tanto, ain contamos con una
subutilizacién considerable de estos mecanismos a nivel
estatal. En lo positivo, tal como muestra la Tabla 16,
hay nueve entidades federativas que superan el 10% de
casos canalizados. Se destaca el caso de Yucatan, Baja
California Sur, Guanajuato, Durango, Querétaro, y Za-
catecas. Mientras que en sede judicial, son los estados
de Michoacan y Durango los que mas causas penales
resuelven mediante un acuerdo reparatorio.

Se requeriria una investigacion dedicada para indagar
en las causas que explican las diferencias entre estados
en cuanto al uso de los MASC, a 15 afios de la reforma
del sistema de justicia. Sin embargo, podriamos sefialar,
a manera de hipétesis, que en aquellos estados en los
que se utilizan menos, los operadores del sistema hacen
una menor difusidon sobre sus alcances y beneficios y, en
general, la ciudadania los conoce poco. Bien podria ser
una sefal de la preponderancia de la vision punitiva en
nuestra sociedad, entre otras causas.

El analisis sobre la respuesta efectiva pasa ahora por
sefialar que los casos que llegan a la etapa de vin-
culacion a proceso no necesariamente son los de
mayor complejidad e impacto social. Los casos que
llegan a este punto en el fuero comun representan ape-
nas el 4.3%. En éstos se persiguen principalmente los
delitos de robo, violencia familiar, narcomenudeo vy le-
siones, en ese orden. En el fuero federal, los casos que
llegan a ser judicializados (14.8%) corresponden princi-
palmente a los delitos de portacion de arma de fuego de
uso exclusivo (36.9%), narcomenudeo y delitos contra la
salud (27.9%), asi como posesion de cartuchos de uso
exclusivo (14.9%), en ese orden.

Estos datos revelan bastante de donde estan puestas
las baterias (y las capacidades) de la procuracion de

15 Zepeda Leucona, Guillermo. (2023), “Mediacién penal, descongestion y
reconstruccion del tejido social”. Estudios Jalisciences, p. 27

Grafica 24. Tipo de delitos por los
cuales fueron vinculados a
proceso personas adultas
imputadas por Tribunales
Superiores de Justicia
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes
de acceso a la informacién | @mexevalua.
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Grafica 25. Tipos de delitos por
los cuales fueron vinculados a
proceso personas adultas
imputadas por Centros de
Justicia Penal federales
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justicia, tanto a nivel estatal como federal. En el ambito
estatal, la persecucidén penal de los casos de violen-
cia familiar podria requerir un analisis a profundidad,
dada la complejidad del problema, particularmente en
un contexto de violencia de género como el que vivi-
mos actualmente. Con esa reserva, observamos que
los casos que con mayor frecuencia llegan a la
etapa de vinculacidon a proceso -es decir, aqué-
llos en los que se invierten mas recursos insti-
tucionales- son los de robo, violencia familiar y
narcomenudeo.

En relacién con el delito de robo cabe recordar que, bajo
ciertas circunstancias —por ejemplo, el uso o no de vio-
lencia, el valor de lo robado, etcétera-, los casos pueden
ser objeto de un acuerdo reparatorio, una suspension
condicional del proceso, o la aplicacidon de un criterio de
oportunidad, entre otras salidas. En términos generales,
casi una de cada tres personas vinculadas a proceso en
el fuero comun fue vinculada por el delito de robo, pese
a existir otras posibles salidas en términos procesales.
Por supuesto, un acercamiento cualitativo a este por-
centaje seria deseable para conocer exactamente qué
es lo que esta sucediendo.

También surgen grandes interrogantes sobre politica
criminal, priorizacién de casos y uso eficiente de recur-
sos, particularmente en el caso de la persecucion penal
del narcomenudeo. De por si, la penalizacion de deter-
minadas conductas dentro de este paraguas —como la
posesion simple de drogas- ha sido objeto de multiples
cuestionamientos!®. Pero a eso habria que afiadir una
capa adicional de preguntas, motivada por el hecho de
gue una parte importante de los casos que avanzan
hasta la etapa de vinculacion a proceso (con lo que ello
significa en términos de politica criminal y erogacion
de recursos) correspondan a los delitos de narcomenu-
deo, cuando claramente hay conductas delictivas que
trastocan a la sociedad de manera mas dramatica y
que mantienen tasas de impunidad del 100% o poco
menos'’. Por ejemplo, obsérvese en la Grafica 10 cémo
el delito de homicidio es menor en porcentaje y el de
feminicidio simplemente no figura, cuando deberian,
desde nuestra 6ptica, registrar porcentajes mas altos,
como signo de priorizacidon en las estrategias de per-
secucién penal.

En cuanto a los casos que llegan a la etapa de vincu-
lacién a proceso en el ambito federal, se observa una

16 Elementa DDHH (2022), Prision x Posesion: el papel del delito de posesion
simple en la guerra contra las drogas en México. México Unido contra la
Delincuencia (2022), El delito de posesién simple en México: castigando sin
proteger.

17 Op.cit.
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inversion relativamente importante de recursos en
la persecucion de las conductas delictivas asociadas
fuertemente a las detenciones en flagrancia: narco-
menudeo, portacién de arma de fuego de uso exclusi-
vo, asi como la posesion de cargadores y cartuchos de
uso exclusivo. En proporciones mucho mas pequefas
se ubican otros delitos patrimoniales, la posesion ili-
cita de hidrocarburos y petroliferos, el secuestro y la
delincuencia organizada. Seria deseable ver tam-
bién en este universo los delitos de desaparicion
forzada, homicidio doloso, feminicidio, tortura y
otros que lastiman tan profundamente nuestra
sociedad.

Como vimos en apartados precedentes, los casos que
son resueltos mediante juicio, procedimiento abreviado
o salidas alternas representan porcentajes minusculos.
Ademas, si hacemos un acercamiento a este universo,
se aprecia un patrén: se resuelve un mayor porcentaje
de casos por salidas alternas y procedimiento abrevia-
do, que mediante juicio. Es interesante reiterar, tras la
revision de la edicién previa de Hallazgos, que de 2021
a 2022 hubo una disminucién en el desahogo de
casos mediante salidas alternas, y un aumento en
el uso del procedimiento abreviado.

Las graficas 25 y 26 permiten apreciar algunos de
los delitos por los que concluyeron procesos pena-

les por tipo de procedimiento o forma de conclusion,
tanto en el fuero comun como en el fuero federal.
Muestran el porcentaje de causas penales que fueron
resueltas mediante acuerdo reparatorio, suspension
condicional del proceso, juicio oral y procedimiento
abreviado, asi como el tipo de sentencia: condenato-
ria y absolutoria. Esto nos permite observar al menos
cuatro cosas:

1. La mayoria de los delitos de indole sexual y asocia-
dos al género concluyen mediante la aplicacién de
una suspension condicional del proceso. Asi, el
uso de esta salida alterna es bastante recurrente
para los delitos de violencia familiar, violencia de
género, hostigamiento, acoso, abuso sexual, lesio-
nes, maltrato animal, amenazas y narcomenudeo
en el fuero comun. Mientras que para el fuero fe-
deral, esto ocurre para abuso de autoridad, dafios
en propiedad ajena, cohecho y privacion ilegal de la
libertad. Usualmente, la segunda forma de conclu-
sidon que mas se observa en este tipo de delitos es
el procedimiento abreviado.

2. El juicio oral toma lugar con mayor frecuencia
en delitos considerados de alto impacto, como
son la delincuencia organizada, el secuestro, la des-
aparicion de personas, el homicidio, el feminicidio,
la tortura y la trata de personas.

Gréfica 26. Delitos por tipo de conclusion en el fuero comin
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a la informacién | @mexevalua.
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Gréfica 27. Delitos por tipo de conclusion en el fuero federal
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En ciertos delitos, el porcentaje de sentencias
absolutorias en juicio oral es relativamente
alto y similar al porcentaje de sentencias con-
denatorias emitidas igualmente tras el des-
ahogo de un juicio. Obsérvese, por ejemplo, el
caso de la desaparicién forzada en el fuero comun,
y el caso de la violacion el fuero federal, en don-
de las sentencias absolutorias son mayores que las
condenatorias. A su vez, el abuso de autoridad, la
delincuencia organizada, el homicidio y el secuestro
y el abuso cuentan con un porcentaje considerable
de sentencias absolutorias. Este comportamiento
podria estar evidenciando fallas en la investigaciéon
penal: las fiscalias judicializan casos débiles en tér-
minos de prueba (o, de plano, detienen a las perso-

40 60 80 100

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a la informacién | @mexevalua.

nas equivocadas) o cometen fallas procesales de tal
magnitud que impactan en la posibilidad de generar
conviccion en el juez sobre la responsabilidad penal
de una persona

En términos generales, existe una preponderancia
del procedimiento abreviado con respecto al
juicio al considerar la via por la cual se llega a
una sentencia. Hay delitos, como amenazas, enri-
quecimiento ilicito, homicidio doloso, acoso, hosti-
gamiento o violencia de género, en los que la totali-
dad de las sentencias condenatorias se consiguieron
mediante procedimiento abreviado®. Recordemos
que esta figura supone, conforme el articulo 201
del CNPP, que la persona imputada admita su res-

18 Otras investigaciones ya han alertado también sobre este asunto. Verénica Hinestroza, Luis Tapia y Volga de Pina (2022), Condena sin Juicio: procedimiento abreviado
e impactos de género en el sistema penal federal mexicano, Fair Trials & DragonLab. Disponible en: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/12/Condena-sin-juicio-
ANNEX.pdf
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ponsabilidad y “acepte ser sentenciado con base en
los medios de conviccién que exponga el Ministerio
Publico al formular la acusacién”, lo que conlleva a
su vez una reduccion en la condena. Aunque el pro-
cedimiento abreviado puede ser una herramienta de
gran utilidad para el desahogo agil de determinados
casos (con lo que ello signifique en términos de res-
puesta efectiva), observamos con preocupacion los
riesgos de coaccion para que la persona imputada
acepte el procedimiento abreviado, y lo que implica:
la continua inhibicién de la generacién y fortaleci-
miento de capacidades de investigacidn criminal a
cargo de las fiscalias.

La Iégica de la imposiciéon de una medida cautelar debia
tener en su centro al respeto a la libertad personal de
las personas imputadas durante todo su proceso penal.
Es decir, la prisién preventiva, como medida de caracter
excepcional, sélo ha de imponerse si otras medidas cau-
telares en libertad no son suficientes para: 1. asegurar
la presencia de la persona imputada en el proceso; 2.
para garantizar la proteccién de victimas/testigos, y/o
3. garantizar el desarrollo de la investigacion®®. No obs-
tante, el articulo 19 constitucional rompe esta ldgica al
incorporar un catalogo de delitos por los cuales la prision
preventiva puede imponerse de manera automatica, al
solicitarlo el Ministerio Publico. Como analizamos en la
edicion pasada de Hallazgos, este catdlogo se amplidé
por uUltima vez en abril de 2019, mediante una reforma
constitucional que entrd en vigor en febrero de 2021.

En este apartado presentaremos los datos sobre el uso
de las medidas cautelares en libertad durante 2022, en
contraste con el uso de la prisidén preventiva, tanto ofi-
ciosa como justificada. A su vez, revisaremos el uso de
las evaluaciones de riesgo a cargo de las Unidades de
Supervision a Medidas Cautelares y Suspension Condi-
cional del Proceso (Umecas). Por ultimo, mostraremos la
forma de conclusidn de los procesos penales en funcion
del tipo de medida cautelar impuesta.

Medidas cautelares en libertad

Para la imposiciéon de una medida cautelar, el juez de
control toma en cuenta las peticiones, los argumentos
y los medios de prueba que tanto el Ministerio Publi-
co como la Defensa presentan para sostener cual es la

19 Articulos 19 y 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

20 Articulo 164 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

medida idonea a imponer. Para este fin, es clave que un
area especializada proporcione a ambas partes una eva-
luacion de riesgo??, la cual debe determinar si existe ne-
cesidad de imponer alguna medida cautelar en funcién
del riesgo procesal que la persona imputada representa
para la victima o testigo, para el éxito de la investigacion
0 para su comparecencia al proceso.

Tabla 17. Porcentaje de personas
imputadas a las que se les realizé
una evaluacién de riesgo durante
2022 en el fuero comin

Porcentaje
de personas
imputadas con
evaluacién
de riesgo

Evaluaciones
de riesgo
realizadas

Entidad

Personas

Federativa imputadas

Aguascalientes 4,438 48 11%
Baja California 33,564 1,048 31%
Baja California Sur 2,046 1,137 55.6%
Campeche 2,126 1,137 53.5%
Colima 1,192 3,566 N/D
Chiapas 1,826 405 22.2%
Chihuahua* - 3,013 -
Coahuila 17,984 5,050 28.1%
Durango** - 2,347 -
Guerrero 730 714 97.8%
Hidalgo 10,150 1,475 14.5%
Jalisco 13,650 12,313 90.2%
Michoacan 4,723 4117 87.2%
Morelos 1,496 885 59.2%
Nayarit 10,492 2,143 20.4%
Nuevo Ledn 54,436 16,631 30.6%
Oaxaca 1,569 4,013 N/D
Puebla 17,906 6,770 37.8%
Querétaro 6,224 186 3.0%
Quintana Roo 1,582 2,390 N/D
San Luis Potosi 2,995 1,444 48.2%
Sinaloa 10,169 659 6.5%
Sonora 19,642 7,231 36.8%
Tabasco 1,986 2,521 N/D
Tlaxcala 262 1,254 N/D
Veracruz 4,364 2,875 65.9%
Yucatan 2,468 3,924 N/D
Zacatecas 7,828 1,453 18.6%

* La calidad de la informacién provista no permite identificar el nimero de personas
imputadas durante 2022.se reporta informacion en causas penales derivado de la calidad
de su informacion.

** No reporté informacion.

N/D El porcentaje de personas imputadas con evaluacion de riesgo supera el valor de 100.
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Las Umecas son esas areas especializadas, las cuales,
ademas de evaluar el riesgo procesal, supervisién me-
didas cautelares en libertad y las condiciones derivadas
de una suspensidon condicional del proceso. Pues bien,
con base en los datos obtenidos de las Umecas, resulta
abrumador que sélo al 39.6% de las personas imputadas
se le haya realizado una evaluacién de riesgo, lo que
viene a significar que la gran mayoria de los debates
sobre la imposicion de medida cautelar se realiza sin
este dictamen especializado. Aguascalientes, Querétaro,

Gréfica 28. Tipos de medidas
cautelares impuestas a personas
adultas vinculadas a proceso a
nivel estatal
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Baja California y Sinaloa merecen especial atencién, ya
que en dichos estados las Umecas reportaron el menor
nimero de evaluaciones realizadas respecto del total
de personas imputadas, por lo que su participacion en
estos casos es bastante acotada.

Es llamativo que las Umecas de seis estados reportaron
haber realizado un nimero de evaluaciones de riesgo
muy por encima del total de personas imputadas duran-
te 2022, reportadas por el Poder Judicial estatal. Esto
podria atribuirse a areas de oportunidad en el registro y
procesamiento del nimero de personas imputadas, que
estan involucradas en una causa penal. También puede
asociarse a la ocurrencia sistematica de audiencias para
la revision de medidas cautelares.

En general, lo que estos datos nos hacen ver es que se
carece de informacion relevante y verificada sobre
el tipo de riesgos que una persona imputada repre-
senta al momento de llevarse a cabo la audiencia
inicial. Por ello, el juez resuelve a ciegas en gran parte
de los casos, lo que pone en riesgo la observancia del cri-
terio de minima intervencion de las medidas cautelares,
previsto en la ley. Sin informacion sobre cual es el riesgo
concreto que se busca cautelar, es posible que se impon-
gan medidas cautelares con motivacién deficiente, sin un
razonamiento causal entre el riesgo que se busca evitar
y la medida idonea y proporcional que lo podria atender.

A nivel nacional, en el 43.1% de los casos se impone algu-
na medida cautelar en libertad a las personas imputadas,
una reduccidon de s6lo medio punto porcentual respecto
de 2021. El restante 56.9% corresponde a prision pre-
ventiva: 35.0% para la oficiosa y 21.9% para la justifica-
da. Asi, la prisién preventiva oficiosa (PPO) se impuso en
mayor proporcion que en 2021 (31.8%), mientras que la
modalidad justificada perdié casi dos puntos, ya que en
2021 representd el 23.7% de los casos. El uso de medi-
das cautelares en libertad mostré un ligero retro-
ceso, al igual que la prision preventiva justificada,
mientras que la PPO aumentd. Por ello, creemos que
normalizar la realizacién de evaluaciones de riesgo a car-
go de las Umecas podria aumentar la proporcién de casos
de personas con medidas cautelares en libertad.

Pese al uso de las medidas cautelares en libertad -cua-
tro de cada 10 personas procesadas-, el trabajo de su-
pervision realizado por las Umecas a las personas im-
putadas en libertad ha mostrado resultados positivos.
Esto, al margen de los escasos recursos con los que
éstas cuentan. A nivel nacional practicamente la
totalidad de las personas imputadas en libertad
concluye su proceso de manera satisfactoria. Es
decir, durante 2022 Unicamente el 0.5% de las causas
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Tabla 18. Forma de resolucion de causas penales que involucran a personas
imputadas bajo medidas cautelares en libertad en el fuero comin

Sentencia en

procedimiento Sustraccion

d p orio del pro 0 opo dad abreviado de la justicia
Nacional 6.60% 70.60% 0.0% 0.50%
Aguascalientes 8.7% 53.7% 0.0% 0.6% 371% 0.0% 0.0%
Baja California 16.4% 35.8% 0.0% 1.7% 46.2% 0.0% 0.0%
Baja California Sur 31.3% 55.2% 0.0% 1.5% 1.2% 0.0% 0.8%
Chiapas 5.4% 28.6% 0.0% 30.4% 35.7% 0.0% 0.0%
Coahuila 5.4% 88.0% 0.0% 0.6% 6.0% 0.0% 0.0%
Colima 27.3% 54.6% 0.0% 10.9% 7.3% 0.0% 0.0%
Estado de México 14.0% 37.8% 0.0% 0.0% 0.0% 48.3% 0.0%
Guanajuato 15.5% 574% 0.1% 1.5% 22.0% 0.0% 3.5%
Guerrero 17.9% 39.3% 0.0% 0.0% 0.0% 42.9% 0.0%
Hidalgo 17.8% 46.4% 0.0% 25.7% 10.1% 0.0% 0.0%
Jalisco 14.9% 79.4% 0.6% 0.6% 2.3% 0.0% 2.3%
Nayarit 1.6% 64.7% 0.0% 1.7% 22.1% 0.0% 0.0%
Nuevo Ledn 0.0% 774% 0.1% 13.1% 9.3% 0.0% 0.2%
Oaxaca 12.0% 52.0% 0.0% 4.0% 8.0% 0.0% 24.0%
Puebla 8.5% 87.6% 0.0% 1.2% 2.7% 0.0% 0.0%
Queretaro 13.1% 65.4% 0.9% 14.5% 5.6% 0.0% 0.5%
Quintana Roo 1.8% 76.5% 0.0% 0.0% 11.8% 0.0% 0.0%
San Luis Potosi 10.9% 71.8% 0.0% 0.9% 10.0% 1.8% 4.6%
Sinaloa 8.7% 75.4% 0.0% 3.9% 12.0% 0.0% 0.0%
Sonora 2.0% 76.4% 0.0% 0.7% 20.9% 0.0% 0.0%
Tabasco 3.9% 71.0% 0.0% 5.2% 16.8% 2.6% 0.7%
Tamaulipas 25.3% 49.4% 0.0% 0.0% 25.3% 0.0% 0.0%
Veracruz 19.05% 68.25% 0.0% 1.59% 1.1% 0.00% 0.00%
Yucatan 9.52% 81.23% 0.0% 5.74% 2.5% 0.00% 0.98%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

penales que involucran a personas en libertad fueron
suspendidas debido a que se declard la sustraccion de
la justicia de la persona imputada.

En cuanto al fuero federal, las medidas cautelares en li-
bertad también son minoria: el 44.6%. Representa un li-
gero aumento de cinco puntos respecto de 2021 (39.2%).
El 55.4% restante corresponde a prision preventiva: el
55.1% para la modalidad oficiosa y Unicamente el 0.2%
para la justificada. Se destaca el uso practicamente
nulo de la prision preventiva justificada.

Al igual que sucede en el fuero comun, a nivel federal
la gran mayoria de las personas imputadas que lleva su
proceso en libertad lo concluye de forma satisfactoria,
es decir, sin darse a la fuga.

Prisién preventiva

Los datos muestran que, durante 2022, la prision pre-
ventiva se impuso a casi seis de cada 10 personas

procesadas en el fuero comiin, mientras que a nivel
federal, a una de cada dos. A su vez, en el fuero federal
practicamente en la totalidad de los casos esta medida se
impuso de manera oficiosa, mientras que en el fuero co-
mun el uso de la PPO aumento en tres puntos, y la justifica-
da disminuyd en dos puntos. Al contar con un nimero bajo
de evaluaciones de riesgo procesal realizadas por las Ume-
cas, cabe cuestionarse en qué medida la prision preventiva
justificada se impone con base en riesgos procesales ve-
rificados o si, mas bien, se hace de forma indiscriminada.

Como se muestra en la Grafica 30, a nivel nacional en el
53.3% de los casos en que se impone prision preventiva
ésta se aplica de manera oficiosa, y sélo en el 46.7%
se impone de manera justificada. Esta distribucién es
similar a la de afios previos, en los cuales la PPO ha mos-
trado un mayor uso frente a la modalidad justificada..

Como adelantamos, en lo que toca al fuero federal el uso
de la prisidn preventiva oficiosa es casi total. Unicamen-
te en los Centros de Justicia Penal Federal de Campeche
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Gréfica 29. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso por jueces de control en el fuero federal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a la informacién | @mexevalua.

y de Tabasco el uso de la prisidn preventiva justificada
supera el 5%. Lo anterior esta asociado fuertemente al
tipo de delitos que son judicializados con mas frecuencia
por la Fiscalia General de la Republica: delitos contra la
salud y portacién de arma de fuego de uso exclusivo.

Es pertinente destacar que, hacia finales de 2022, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién comenzo a dis-
cutir en torno a la constitucionalidad de la prisidon pre-
ventiva oficiosa y de su compatibilidad con el derecho

a la presuncién de inocencia y a la libertad personal?'.
No obstante, en esa oportunidad no fue posible lograr
una mayoria calificada para establecer un precedente
basado en el principio pro persona, que lograra inaplicar
al articulo 19 constitucional. Posteriormente, el Estado
mexicano fue condenado dos veces por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (la Corte) en el caso
Tzompaxtle Tecpile y otros??, cuya sentencia es del 7 de
noviembre 2022, y en el caso Garcia Rodriguez y otro??,
con sentencia del 25 de enero de 2023.

21 Véase la Sesion Publica Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el jueves 24 de noviembre de 2022, respecto de la accion de

inconstitucionalidad 130/2019 y su acumulada 136/2019.

22 Corte IDH. Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470.

23 Corte IDH. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482.
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Gréfica 30. Tipo de prision
preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun
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*En el caso de Sonora se consideré como prisién preventiva oficiosa a aquellos casos en
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**En el caso de Nuevo Ledn destaca que el comportamiento de los datos
proporcionados para 2022 no corresponde con el afio inmediato anterior, en el que se
reporté un 30.7% de uso de prision preventiva oficiosa.

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de informacién.

En ambos casos, la Corte determind la responsabilidad
internacional de México por violar la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (CADH), al hacer uso del
arraigo y de la prisiéon preventiva impuesta de manera
oficiosa, figuras incompatibles con la CADH y que violan
los derechos a la libertad personal y a la presuncion de
inocencia. Respecto de la prisidn preventiva oficiosa, la
Corte fallé que esta figura (misma que persiste en el mar-
co juridico vigente) sigue una finalidad ilegitima, al no in-
volucrar un analisis de la necesidad de cautela en el caso;
que no admite su ponderacion frente a otras medidas en
libertad menos lesivas; que se establece para delitos que
“revisten cierta gravedad” sin un andlisis del caso, y que
no permite el control judicial de su imposicién?*.

La Corte ordend al Estado mexicano a adecuar su orde-
namiento juridico sobre la PPO para que ésta sea compa-
tible con la CADH?°. A su vez, recordd a las autoridades
mexicanas de todos los niveles que estan obligadas a
ejercer un control de convencionalidad de oficio para que
la prision preventiva oficiosa no sea contraria a los dere-
chos establecidos en la CADH de los que gozan las perso-
nas imputadas, en aplicacion del principio pro persona?.

Las repercusiones de estos fallos condenatorios co-
mienzan a visibilizarse, lentamente, en la actuacién ju-
risdiccional, y también se identifican resistencias. Tal es
el caso de la contradiccién de criterios 40/2023 resuelta
en julio de 2023 por el Pleno Regional en Materia Pe-
nal de la Regién Centro-Norte, que surgié con motivo
de una contradiccién de criterios entre dos tribunales
colegiados de circuito de dicha regién sobre la PPO. El
Pleno Regional resolvié que debia prevalecer el criterio
que otorgaba la suspension provisional de la PPO im-
puesta a una persona imputada, en un juicio de amparo
indirecto, para efectos de que el juez de control revo-
que esa medida y abra de nuevo el debate de medida
cautelar con el objetivo de que se imponga una medida
distinta, inaplicando asi la PPO, en observancia de las
sentencias de la Corte?’. La contradiccion de criterios
40/2023 establecid jurisprudencia, que es ahora obli-
gatoria para las autoridades jurisdiccionales dentro de
Region Centro-Norte?®, la cual abarca a 19 entidades
de la Republica?®.

24 Corte IDH. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. parr. 296; y Corte IDH. Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México.parrs. 164, 165y 213.

25 Corte IDH. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. parr. 301.

26 Corte IDH. Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. parr. 303; Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. parr. 219.

27 Consejo de la Judicatura Federal. Nota informativa DGCSV/NI: 09/2023. “Cuando se reclama en un juicio de amparo la prisién preventiva oficiosa, la
suspensién provisional debera concederse con efectos restitutivos en tutela anticipada”. 14 de julio 2023. https://www.cjf.gob.mx/documentos/notasInformativas/

docsNotasInformativas/2023/notalnformativa9.pdf

28 El Acuerdo General 67/2022 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reglamenta la competencia, integracién, organizacion y funcionamiento de los plenos
regionales, establece en su articulo 6 y 7 que el territorio de la Republica se divide en dos regiones, la Centro-Norte y la Centro-Sur, y que al primero corresponden los
circuitos Primero (materia administrativa y penal), Segundo, Cuarto; Quinto; Octavo; Noveno; Décimo Segundo; Décimo Quinto; Décimo Sexto; Décimo Séptimo; Décimo
Noveno; Vigésimo Segundo; Vigésimo Tercero; Vigésimo Cuarto; Vigésimo Quinto; Vigésimo Sexto; Vigésimo Octavo; y Trigésimo.

29 Los circuitos que corresponden a la Regiéon Centro-Norte abarcan a la Ciudad de México, Estado de México, Nuevo Ledn, Sonora, Coahuila, San Luis Potosi, Sinaloa,
Baja California, Guanajuato, Chihuahua, Tamaulipas, Querétaro, Zacatecas, Nayarit, Durango, Baja California Sur, Tlaxcala y Aguascalientes.
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Gréfica 31. Tipo de prisiéon preventiva impuesta por jueces de control

en el fuero federal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a la informacién | @mexevalua.

En adelante podra surgir mas jurisprudencia por con-
tradiccion, al haber tensidn entre los criterios que las y
los jueces de amparo tomen al sustanciar los juicios de
amparo en los que se reclame la imposicion de la PPO. A
su vez, el hecho de que las personas imputadas siguen
recurriendo al amparo para combatir a la PPO nos indica
que los jueces de control insisten en aplicar esta figura
violatoria de derechos humanos, sin hacerse cargo de
las sentencias recientes de la Corte y del mandato del
articulo primero constitucional.

Resolucion de las causas penales que
involucran prision preventiva

A nivel nacional, la mayoria de los procesos pena-
les que involucran a una persona imputada bajo
prision preventiva, ya se oficiosa o justificada,
concluyen mediante la suspensiéon condicional
del proceso, ya que para los casos bajo la prision
preventiva justificada el 40.4% (19.8% para 2021)
concluye mediante dicha salida anticipada, mientras
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Tabla 19. Forma de resoluciéon de causas penales que involucran a
personas imputadas bajo prisiéon preventiva

Prisién preventiva oficiosa

Prision preventiva justificada

o o ] 2
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Nacional 3.4% 40.4% 0.0% 1.7% 26.0% 18.5% 7.5% 44.6% 0.2% 11.0% 29.3% 7.5%
Aguascalientes 5.9% 50.9% 0.0% 0.5% 42.8% 0.0% 10.0% 57.2% 0.0% 2.9% 29.9% 0.0%
Baja California 10.6% 14.8% 0.0% 21% 72.6% 0.0% 0.5% 1.3% 0.0% 16.0% 82.2% 0.0%
Baja California Sur 20.0% 12.0% 0.0% 12.0% 56.0% 0.0% 22.8% 36.6% 0.4% 8.3% 30.4% 1.6%
Chiapas 11% 20.2% 0.0% 21.3% 57.5% 0.0% 1.3% 13.0% 0.0% 29.2% 50.1% 6.4%
Coahuila 8.9% 472% 0.0% 0.7% 43.2% 0.0% 9.2% 78.5% 0.0% 1.5% 10.8% 0.0%
Colima 23.0% 51.4% 0.0% 6.8% 18.9% 0.0% 13.5% 26.9% 0.0% 42.3% 17.3% 0.0%
Estado de México 3.8% 4.9% 0.0% 0.0% 0.0% 91.3% 0.1% 10.5% 0.0% 0.0% 0.0% 89.3%
Guanajuato 5.4% 41.5% 0.0% 11.6% 41.5% 0.0% 74% 21.7% 0.0% 13.0% 57.9% 0.0%
Guerrero 40.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Hidalgo 14.3% 18.4% 0.0% 32.7% 34.7% 0.0% 17.2% 35.8% 0.0% 28.3% 18.8% 0.0%
Jalisco 27.0% 55.5% 0.0% 0.0% 16.6% 1.0% 17.8% 61.0% 3.6% 2.2% 14.4% 1.0%
Nayarit 2.9% 21.2% 0.0% 2.4% 73.6% 0.0% 3.5% 37.5% 0.0% 1.0% 58.0% 0.0%
Nuevo Leén 0.0% 66.9% 0.1% 21.8% 1.2% 0.0% 0.0% 9.6% 0.2% 86.2% 4.0% 0.0%
Oaxaca 9.4% 53.1% 0.0% 6.3% 31.3% 0.0% 23.5% 574% 0.6% 5.5% 12.6% 0.6%
Puebla 8.6% 78.6% 0.0% 2.3% 10.5% 0.0% 3.9% 50.9% 0.0% 31.8% 13.4% 0.0%
Queretaro 10.3% 33.9% 0.0% 1.3% 54.6% 0.0% 4.2% 64.1% 0.5% 9.4% 21.7% 0.3%
Quintana Roo 8.7% 82.6% 0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 51.2% 37.0% 0.0% 1.6% 10.2% 0.0%
San Luis Potosi 1.5% 71.8% 0.0% 3.9% 12.8% 0.0% 5.9% 56.0% 0.8% 12.2% 20.7% 4.4%
Sinaloa 6.3% 45.6% 0.0% 21% 46.0% 0.0% 2.7% 6.0% 0.0% 16.4% 74.8% 0.0%
Sonora 5.0% 6.0% 0.0% 5.3% 83.7% 0.0% 12.8% 0.3% 0.0% 21.7% 65.2% 0.1%
Tabasco 13.2% 34.2% 0.0% 10.5% 39.5% 2.6% 8.8% 39.5% 0.0% 23.7% 21.6% 6.5%
Tamaulipas 20.0% 54.3% 0.0% 0.0% 25.7% 0.0% 19.1% 45.6% 0.0% 0.0% 35.3% 0.0%
Tlaxcala 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 21% 95.7% 0.0% 21% 0.0% 0.0%
Veracruz 0.0% 28.6% 0.0% 571% 71% 71% 34.9% 50.0% 0.9% 6.1% 6.1% 21%
Yucatan 3.5% 83.6% 0.0% 2.8% 10.1% 0.0% 3.2% 67.9% 0.0% 14.3% 14.6% 0.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.

que en el caso de PPO este porcentaje es del 44.6%
(30.9% para 2021). Esta proporcion de casos nos lleva
a cuestionar si estamos de nuevo frente a un uso in-
discriminado de la prisidn preventiva, como una forma
de castigar anticipadamente a la persona imputada
bajo un supuesto riesgo, para después permitirle una
salida bajo el cumplimiento de ciertas condiciones en
libertad=°. Como apuntamos en Hallazgos 20213, esta
circunstancia parece contradictoria e inverosimil, ya
que, por un lado, se impone una medida cautelar ex-
cepcional al considerar que ninguna otra podria ser
adecuada para los riesgos procesales involucrados, y
por el otro se concede la suspension condicional del
proceso.

La segunda conclusion mas recurrente es el pro-
cedimiento abreviado, en el que la persona admite su
responsabilidad penal por el hecho del que se le acusa,
prescinde de su derecho a un juicio y recibe una conde-
na reducida. Para casos bajo prisién preventiva justifi-
cada se trata del 26.0% (63.1% para 2021) de los casos,
mientras que para los casos bajo la PPO la proporcién
alcanza el 29.3% (54.8% para 2021). Es pertinente con-
siderar entonces los incentivos que enfrenta una per-
sona bajo prision preventiva al momento de considerar
aceptar un procedimiento abreviado ofrecido por el Mi-
nisterio Publico, frente a la posibilidad de contar con un
juicio oral en el que su defensa pueda presentar medios
de prueba y contraatacar la acusacion ministerial.

30 Esta salida alterna es procedente siempre que la media aritmética de la pena de prision para el delito del que se trate no exceda de cinco afios, y las condiciones
impuestas a la persona imputada deben cumplirse en el plazo de seis meses a tres afios.

31 P. 129. Disponible aqui: https://www.mexicoevalua.org/hallazgos-2021-evaluacion-del-sistema-de-justicia-penal-en-mexico/
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Grafica 32. Tipos de delitos por los
cuales fue impuesta la prision
preventiva, oficiosa y justificada,
en el fuero comin
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso
a la informacién | @mexevalua.

Grafica 33. Tipos de delitos por los
cuales fue impuesta la prisién
preventiva, oficiosa y justificada,
en el fuero federal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud
de acceso a la informacién | @mexevalua.

En tercer lugar se ubica el juicio oral, ya que el 11.0%
de casos en PPO se resuelve por esta via, mientras
que para la prisién preventiva justificada este porcen-
taje se mantiene similar, con 11.7% (en 2021 esta sa-
lida alcanzé menos del 10% de los casos), seguido del
acuerdo reparatorio. En ultimo lugar figura el criterio
de oportunidad en sede judicial.
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Para concluir, presentamos los datos sobre los tipos de
delitos por los cuales se impone la prision preventiva de
manera oficiosa y justificada, tanto en el fuero comun,
como en el fuero federal.

En el fuero comun, el delito por el que mas se impo-
ne la prisiéon preventiva justificada es el de robo, con
31.8%, seguido del delito de violencia familiar (31.6%) y
narcomenudeo (10.8%). En la PPO se impone en mayor
medida para el delito de robo, con el 35.9%, mayor-
mente asociado al uso de medios violentos (armas u
explosivos); en segundo lugar se encuentra el delito de
homicidio, con el 19.8%, seguido de violacion (12.1%).

Como ya describimos, para el fuero federal en casi la
totalidad de causas penales que involucran a la prisidon
preventiva, ésta se impone de manera oficiosa. El delito
en el que mas se impone la PPO es el de narcomenudeo,

con casi uno de cada dos casos (45.1%), seguido de por-
tacion de arma de fuego de uso exclusivo (37.8%). Estas
cifras mostraron un comportamiento similar al de 2021.

El derecho a la tutela judicial efectiva, inscrito en el ar-
ticulo 17 de la Constitucién y en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
establece el derecho a contar con un recurso efectivo
ante un tribunal competente e imparcial, el cual debe
emitir sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial, dentro de un plazo razonable. En materia
penal, la norma establece que este plazo es de cuatro
meses, en delitos cuya pena maxima no exceda de dos

Grafica 34. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

sentencia en juicio oral
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.
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afios de prisidon, y de un afio en caso de que la pena sea
mayor, salvo que la Defensa requiera un plazo mayor32,

En lo que respecta al ambito internacional, en su juris-
prudencia la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (la Corte) optd por establecer un parametro mas
abierto para determinar la razonabilidad de este plazo,
considerando los siguientes aspectos: 1. complejidad del
asunto; 2. actividad procesal del interesado; 3. conducta
de las autoridades judiciales, y 4. afectacion generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso?®3. De vuelta al sistema juridico mexicano, sélo
es posible identificar una tesis aislada®** generada por
nuestros tribunales federales sobre la razonabilidad del
plazo para ser juzgado en materia penal. Esta tesis reto-
ma las mismas consideraciones apuntadas por la Corte
y establece que dado un incumpliento del plazo maximo
de un afio para ser juzgado, esto no se traduce automa-
ticamente en la nulidad de las actuaciones, sino que de-
ben verificarse las razones de la demora (por ejemplo, si
se debiod a una estrategia de defensa o a otra dilacién no
atribuible al tribunal de enjuiciamiento). En todo caso,
la tesis sostiene que, de tratarse de una dilacién injus-
tificada, Unicamente podria exigirse la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos involucrados.

En este apartado presentaremos los datos sobre la du-
racion mediana de los procesos penales de acuerdo al
tipo o forma de conclusién que alcanzan. Cabe destacar
que estos calculos consideran GUnicamente los datos pro-
vistos por 21 estados®°, ya que para el resto de casos no
fue posible contar con datos sobre el inicio y término de
las causas penales.

Sentencia en juicio oral

La terminacion de causas penales mediante juicio oral
es, por mucho, la forma menos comun para dar cierre
a un caso a nivel nacional. Como ya referimos, durante
2022 sélo el 4.7% de los casos judicializados (causas
penales) fueron tramitados por juicio oral o fueron re-
sueltos mediante éste.

A nivel nacional, los procesos penales que conclu-
yeron durante 2022 mediante juicio oral duraron
alrededor de 484 dias para hombres y 504 para

mujeres. Un tiempo que se encuentra por encima, en
alrededor de cuatro meses, del plazo maximo de un
afio para ser juzgada o juzgado. Para las mujeres, esta
duracion mediana aumenta en 20 dias respecto de la
duracion del proceso para los hombres. Los estados
con menores duraciones son Veracruz, Aguascalientes
y Oaxaca. Mientras que Jalisco, Puebla, Baja Califor-
nia Sur y Coahuila muestran las duraciones mas lar-
gas. Esta duracién es mayor incluso a la alcanzada en
2021 -358 dias para hombres y 369 para mujeres-,
lo cual podria atribuirse, en parte, a la suspensidon en
la celebracion de audiencias ocasionada por la contin-
gencia sanitaria asociada a la covid-19 que. Esto tuvo
un mayor impacto en los procesos que naturalmente
duran mas (juicio oral) y afecté mas a los tribunales
gue demoraron en habilitar la celebracion virtual de
audiencias. A su vez, en la practica los tribunales de en-
juiciamiento optaron por el desahogo de las audiencias
de juicio oral en un formato presencial, en respeto al
principio de inmediacién, lo que también genero retra-
sos considerables en la agenda judicial.

Procedimiento abreviado

Como ya vimos, la conclusion de causas penales por me-
dio de un procedimiento abreviado representé al 10.8%
de las causas durante 2022. La duracion mediana a nivel
nacional de estas causas fue de 218 dias, 191 dias para
hombres y 232 dias para el caso de las mujeres (41 dias
mas). Estos datos suponen también un aumento respec-
to de 2021 -154 dias para hombres y 137 para mujeres-.
Queda claro que optar por un procedimiento abreviado
implica una reduccién importante de alrededor de nueve
meses, en comparacion con el juicio oral. No obstante,
estados como Puebla, San Luis Potosi y Baja Califor-
nia Sur presentan tiempos bastante altos, superando
incluso a la duracion mediana de un proceso penal que
concluye mediante juicio oral.

Suspensién condicional del proceso

Esta salida alterna al proceso representd el 24.6% de
las resoluciones de las causas penales durante 2022,
mas del doble de lo resuelto mediante procedimiento
abreviado. Aunque en este supuesto la accion penal se
extingue hasta que la persona imputada haya cumplido

32 Articulo 20, apartado B, fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 113, fraccion X del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Jurisprudencia. Furlan y Familiares contra Argentina; Sudrez Rosero contra Ecuador, consultado en: https://www.

corteidh.or.cr/sitios/tess/tr172.htm

34 JUICIO ORAL EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL HECHO DE QUE TENGA UNA DURACION MAYOR A UN ANO NO CONLLEVA, EN AUTOMATICO, LA NULIDAD DE
LAS ACTUACIONES POR VIOLACION AL DERECHO A SER JUZGADO EN LOS TERMINOS Y PLAZOS LEGALES. Tesis: I1.30.P.30 P (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 21, Enero de 2023, Tomo VI, pagina 6598 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025717

35 Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Hidalgo, Estado de México, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora y Tlaxcala.
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Grafica 35. Duracion mediana de procesos penales concluidos mediante

procedimiento abreviado
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.

en su totalidad con el plan de reparacion del dafio y
con las condiciones que se le hubieren impuesto, para
efectos de este indicador se considera a la suspension
condicional como una forma de conclusién. La duraciéon
mediana de los casos resueltos bajo esta figura
fue de 227 dias, superando en tiempo por soélo nueve
dias al procedimiento abreviado y ubicandose también
dentro del plazo constitucional. Esto es relevante, ya
que la suspension condicional del proceso representa
la forma de conclusién mas utilizada. Aunado a lo ante-
rior, la duracién mediana de estos casos disminuye en
casi dos meses para las mujeres. Las entidades mas
eficientes en acercar y aprobar esta salida alterna son
Michoacan, Tlaxcala y Chiapas.

Acuerdo reparatorio

Junto con el juicio oral, el acuerdo reparatorio en sede
judicial representa una de las formas de conclusién me-
nos utilizadas. Este acuerdo se logra mediante el uso de
mecanismos alternativos de solucidn de controversias, y
representd durante 2022 Gnicamente el 1.5% de causas
penales concluidas. Como sucede con la suspension con-
dicional del proceso, la accion penal se extingue hasta
que el acuerdo reparatorio haya sido cumplido en todos
sus términos por la persona imputada. Sin embargo,
para efectos de este indicador, se contabiliza al acuer-
do reparatorio como una conclusidon desde que ha sido
aprobado por el juez de control.
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Grafica 36. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante

suspension condicional del proceso
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.

La duracion mediana de los procesos penales que fina-
lizaron mediante acuerdo reparatorio fue de 168 dias
para los hombres y de 154 dias para las mujeres, lo
que la posiciona como la forma de conclusidon que brinda
la mayor celeridad.

Duracién mediana bajo prision preventiva

En Hallazgos 2021 presentamos por primera vez una
medicion sobre la duracidon mediana del proceso penal,
considerando personas imputadas bajo prision preven-
tiva. Los datos que recabamos para 2022 apuntan en la

misma direccion: la modalidad oficiosa esta presente
en los procesos penales de mayor duracion. Como
nota positiva, la generalidad de estos procesos concluye
antes del limite constitucional previsto para la duracion
de la prision preventiva de 730 dias, asi como dentro del
plazo constitucional para ser juzgado (365 dias).

Como analizamos en el apartado Procesos en libertad, la
prision preventiva es una medida cautelar cuya aplica-
cion deberia ser excepcional: sélo en caso de que otras
medidas en libertad no fueren idéneas para neutralizar
los riesgos procesales que conlleva la libertad de una
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Grafica 37. Duracion mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.

Grafica 38. Duracion mediana de procesos penales con personas
imputadas bajo prision preventiva, independientemente de la forma
de conclusion del proceso penal
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.
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persona imputada durante su proceso penal. No obs-
tante, esta medida se impone mayormente sin contar
con la evaluacion de riesgo a cargo de las Umecas (en el
caso de la modalidad justificada) o de forma automatica
(en el caso de la oficiosa), en violacion al derecho a la
libertad personal y a la presuncion de inocencia. Lo an-
terior impide que se genere un debate robusto, basado
en informacion verificada, sobre la medida cautelar a
imponer. A nivel nacional, 56.9% de las personas impu-
tadas transitaron su proceso bajo la medida cautelar de
prisiéon preventiva, 35.0% de manera oficiosa y el 21.9%
de manera justificada.

El efecto que la PPO tiene en el tiempo requerido para la
sustanciacion de un proceso penal es claro. La duracion
mediana del proceso es de 303 dias si se trata de un
hombre bajo prisidon preventiva oficiosa, en contraste
con 158 dias si éste hubiera permanecido bajo la modali-
dad justificada. Esta brecha se intensifica de forma con-
siderable para las mujeres, ya que para ellas el proceso
penal dura 252 dias si se encuentran bajo PPO y 175 dias
en el caso de prisidn preventiva justificada, una diferen-
cia de mas de dos meses. Lo anterior parece indicar que
el sistema de justicia penal es mas permisivo con
el transcurso del tiempo en los procesos en los
que se tiene garantizada la permanencia de la per-
sona imputada bajo reclusion que en los que no es
asi, lo cual afecta en mayor medida a las mujeres.

Aunado a lo anterior, ya en Hallazgos 2021 pudimos
identificar que 3,511 personas permanecieron bajo
prisién preventiva por mas de 730 dias durante el afo
de analisis, la gran mayoria bajo la modalidad oficiosa
(71.6%). En mayo de 2022 la Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) emitié un
precedente obligatorio que establece que no existe res-
triccion legal alguna para que la PPO pueda ser revisada
en el plazo de dos afos después de su aplicacion, y que
en esta revisién el juez de control determinara si cesa
o se prolonga considerando: 1. la complejidad del caso;
2. la actividad procesal de la persona imputada, y 3. la
conducta de las autoridades®¢. Aunado a lo anterior, tri-
bunales colegiados de distintos circuitos ha emitido tesis
aisladas recientes en las que sostienen que, transcurri-
dos dos afos bajo prisién preventiva, el juez que conoce

la causa penal debe revisar oficiosamente la imposicién
de esa medida®’.

Durante 2022, se identificaron adn 1,059 personas bajo
prisidon preventiva por mas dos afos, una cifra conside-
rablemente menor a la de 2021. La gran mayoria de ellas
estuvo bajo la modalidad oficiosa (78.4%). En la medida
en que los criterios judiciales mencionados arriba se in-
corporen en la actuacion de los jueces de control, este
descenso deberd continuar, aun mas considerando los
fallos condenatorios recientes contra México emitidos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
analizamos en el apartado Procesos en libertad. Las en-
tidades con mas personas en estas circunstancias son
Puebla, San Luis Potosi e Hidalgo.

Es mas, la ultima edicion del Censo Nacional del Sistema
Penitenciario Federal y Estatales del Inegi®® prevé que
una parte considerable de la poblacién privada de su

Tabla 20. Nimero de personas bajo
prision preventiva (oficiosa o
justificada) con mas de 730 dias
privados de su libertad

dac T 3 T s
d £ S 5 & 3 :

R : 5
Nacional 780 210 990 50 19 69
Baja California Sur 7 (o] 7 1 (o] 1
Chiapas 4 2 6 0 0 (]
Coahuila 29 4 33 0 (o] o
Hidalgo 66 47 113 4 4 8
Jalisco 14 8 22 2 2 a4
Oaxaca 1 (o] 1 0 (o] o
Puebla 388 14 502 32 " 43
Querétaro 4 (o] 4 (o} (o] o
Quintana Roo 29 7 36 1 (o} 1
San Luis Potosi 230 12 242 9 (o} 9
Veracruz 1 (o] 1 0 0 (o]
Yucatan 7 16 23 1 2 3

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso
a la informacién | @mexevalua.

36 PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. PROCEDE REVISAR SU DURACION EN EL PLAZO DE DOS ANOS, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 20, APARTADO B, FRACCION IX,
CONSTITUCIONAL Y, EN SU CASO, DETERMINAR SI CESA O SE PROLONGA SU APLICACION. Tesis: 1a./J. 32/2022 (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 13, Mayo de 2022, Tomo III, pagina 2839, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2024608

37 PRISION PREVENTIVA. CUANDO EXCEDE EL PLAZO CONSTITUCIONAL DE DOS ANOS, LA JUSTIFICACI¢N DE SU PROLONGACIC)N DEBE REVISARSE OFICIOSAMENTE
POR EL JUEZ DE LA CAUSA, AUN CUANDO SE TRATE DEL SISTEMA PENAL MIXTO, PARA CUYA TRAMITACION DEBE APLICARSE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. Tesis: 1.40.P.7 P (11a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Noviembre de 2022, Tomo 1V, pagina 3749, https://
sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025434 y PRISION PREVENTIVA. SU REVISION ES DE OFICIO A LOS DOS ANOS DE SU IMPOSICION, EN TERMINOS DEL ARTICULO

20, APARTADO B, FRACCION IX, DE LA CONSTITUCION GENERAL. Tesis: XVIII.30.P.A.1 P (11a.). Semanario Judicial de la Federacion, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/

tesis/2026858

38 Censo Nacional del Sistema Penitenciario Federal y Estatales 2023 del Inegi, disponible en https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnsipee/2023/doc/

cnsipee_2023_resultados.pdf
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libertad ha esperado 24 meses o mas para recibir una
sentencia: el 26.7% de mujeres y el 29% de hombres
han permanecido en centros penitenciarios estatales y
federales 24 meses o mas bajo prisién preventiva.

Duracién mediana por delito

Los datos que presentamos en Hallazgos 2021 refleja-
ban que los delitos que podrian considerarse comple-
jos o de alto impacto, como el homicidio, la extorsion
y el secuestro, regularmente involucran procesos mas
largos, y que los delitos mas comunes, como el dafo
en propiedad ajena, las lesiones el narcomenudeo, el
robo y la violencia familiar, suelen concluirse dentro de
los primeros 200 dias. Esto puede asociarse, en gran
medida, a que la resolucién natural de estos delitos de
alto impacto se da mediante el juicio oral, ya que no son
susceptibles de alguna salida anticipada o alterna. Como
consecuencia, las instituciones de administracion y pro-
curacion de justicia invierten mas tiempo y recursos en
la etapa inicial para los delitos de criminalidad comun,
mientras que los delitos de alto impacto les demandan
mayores y prolongados esfuerzos en la etapa intermedia
y de juicio oral.

Esta Iégica constatada hace un aflo es consistente con
la duracion mediana que medimos para 2022. Asi, para
el delito de narcomenudeo la duracién promedio fue de
182 dias, mientras que para el robo el proceso penal
transcurriéo en 166 dias. Se destaca que para algunos
delitos la duracién se incrementa en el caso de las muje-
res, fendmeno que podria asociarse a las dificultades que

éstas encuentran para acceder a una salida anticipada
o alterna (por ejemplo, asimetrias de informacion alen-
tadas por el género, una defensa precaria, escasez de
recursos para pagar o garantizar la reparacion del dafio,
(in)capacidad para someterse a condiciones en liber-
tad...). En contraste, los procesos penales por homicidio
tomaron 288 dias para sustanciarse, mientras que para
el secuestro fueron 317 dias y para violacién 217 dias.

La proteccion de derechos de las personas imputadas
y de las victimas ha sido un eje tematico latente en los
ejercicios anteriores de Hallazgos. Ahora, en el marco
del décimo aniversario de la serie, lo presentamos de
manera explicita como un fin de la justicia penal, y no
sOlo como requisito procesal de la misma.

Sabemos que la justicia penal tiene consecuencias tras-
cendentales en la vida de quienes justa o injustamente
han sido acusadas de delito, y en quienes han resentido
directa o indirectamente los efectos de los hechos delic-
tivos. Es por ello que el derecho nacional e internacional
prevé salvaguardas para ambas partes.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y am-
bas Declaraciones de Derechos Humanos -tanto la Uni-
versal como la Americana- reconocen derechos particu-
lares para las personas imputadas. Nuestra Constitucion
Politica, via el articulo 1 y el articulo 20, contienen un

Gréfica 39. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos por
distintos delitos, independientemente de la forma de resolucién

Total @ Masculino @ Femenino
209 209 216

Extorsion | —Q | | |

| | | | 287 288 288 | |

Homicidio ! ! l i | |

! ! ! 208 210 229: ! !

Lesiones i C | | |

! ! 182 182 184 | | |

Narcomenudeo | i @ | | |

I I 164 166 186 ! ! !

Robo | | « -0 ‘ ‘ |

! ! ! ! 312 317 337 !

Secuestro | ! ! ! ‘ !

! ! ! 213 217 ! ! 374 !

Violacién | o . |

! ! ! 227 23 279 ! !

Violencia familiar ! } ! o0 | |
[0} 80 160 240 320 400
dias dias dias dias dias dias

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua.
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catdlogo especifico de derechos para personas impu-
tadas. Ademas en estos y otros tratados y disposicio-
nes constitucionales, se reconocen derechos especificos
para quienes han sido victimas de delito o han sufrido
violaciones a sus derechos, incluyendo las sucedidas en
el marco de un contexto penal°.

Ahora bien, desde una 6ptica de politicas publicas, pensar
en la proteccién de derechos como uno de los fines del sis-
tema (y no sdlo la investigacion y persecucién penal de los
delitos presuntamente cometidos) permite al menos dos

cosas. Primero, enfocar los esfuerzos institucionales
en las personas y, en funcion de ello, reorganizar
las prioridades para el fortalecimiento de la justicia
penal desde una vision sectorial. Esta mirada destaca
la capacidad de agencia de las personas imputadas y las
victimas en tanto sujetos, en lugar de objetos, del pro-
ceso penal. Al hacerlo, redimensiona la importancia de
las defensorias publicas y de las comisiones de victimas,
y subraya la necesidad de eliminar las disparidades que
prevalecen entre estas instituciones y otras del sector,
como las fiscalias y los poderes judiciales.

Tabla 21. Comparacién de presupuestos aprobados a fiscalias, poderes
Judiciales, defensorias y comisiones de atencion a victimas en tasa
por cada 100 mil habitantes, por entidad federativa

Entidad Fiscalia Poder judicial Defensoria UMECAS Periciales SSP
Federativa
Aguascalientes $321,7416.54 $38,450,014.57 $0,0 $0,0 $0,0 $1,284,119.81 $78,037,318.79
Baja California $54,369,938.69 | $33,336,384.32 $3,018,993.49 $409,347.41 $534,845.36 $3,734,100.89 $0,0
Baja California Sur $3824,453.41 $0,0 $4,185,795.-9 $0,0 $94,944,895.05 $5,184,980.31 $22,603,307.22
Campeche $44,029,051.23 $5,512,336.45 $5,512,336.45 $5,512,336.45 $115,357.28 $3,125,920.93 $66,200,616.9
Coahuila $32,199,386.72 $0,0 $1,760,611,72 $627,526.33 $0,0 $0,0 $65,191,468.69
Colima $55,355,297.58 | $30,032,813.63 $1,862,167.55 $0,0 $0,0 $0,0 $63,173,979.84
Chiapas $0,0 $19,071,331.97 $1,067,873.04 $0,0 $0,0 $1,455,543.76 $0,0
Chihuahua $0,0| $79,702,664.13 $3,481,057.06 $0,0 $144,149.92 $5,478,486.87 $0,0
Ciudad de México $80,117,737.47 $0,0 $2,781.87 $246,236.76 $0,0 $1,348,140.29 $106,035,983.5
Durango $187,904,528.7 $0,0 $1,339,367.89 $582,343.11 $0,0 $0,0 $0,0
Guanajuato $1,463,710,249.4 $0,0 $6,433,647.77 $3,786,091.4 $0,0 $0,0 $83,277,431.12
Guerrero $35,596,840.17 | $23,605,223.35 $0,0 $790,843.02 $0,0 $3,298,498.81 $84,797,884.98
Hidalgo $2,173,359.73 | $20,184,838.58 $8,786.21 $0,0 $119,321.93 $0,0 $5,555,117.38
Jalisco $35,367,141.22 $0,0 $1,890,822,76 $573,262.51 $59,887,533.01 $4,599,029.41 $59,887,533.01
México $25,338,220.94 | $12,883,214.06 $19,1215.75 $1,348,731.82 $570,417.75 $0,0 $0,0
Michoacén $30,051,401.82 $30,757,057.62 $0,0 $1,021,807.63 $0,0 $0,0 $72,512,270.22
Morelos $0,0 | $25,224,330.99 $1,009,935.35 $370,474.05 $0,0 $0,0 | $64,905,696.85
Nayarit $40,839,476.09 $41,323,973.71 $2,734,871.62 $831,189.87 $0,0 $0,0 $64,720,431.19
Nuevo Leén $67,342,034.21| $44,258,645.04 $0,0 $563,749.46 $1,002,194.66 | $44,258,645.04 $0,0
Oaxaca $19,732,802.43 $0,0 $1,584,135.22 $0,0 $3,439.35 $22,690.19 $5,953,979.07
Puebla $21,509,617.98 $4,204,014.24 $605,423.51 $500,181.19 $0,0 $88,617.73 $54,458,274.27
Querétaro $49,146,002.6 $0,0 $2,779,426.8 $1,387,848.22 $1,758,401.75 $5,205,066.81 $44,242,756.78
Quintana Roo $53,648,763.78 | $39,960,887.99 $0,0 $1,857,486.22 $169,883.92 $0,0 $125,083,054.6
San Luis Potosi $4,323,448,982.46 | $45,496,089.86 $5,530,696.72 $1,469,601.35 $26,032.00 $2,842,355.13 $87,624,444.61
Sinaloa $28,441,799.52 | $24,315,418.99 $2,274,747.69 $0,0 $0,0 $2,159,618.23 $279,449.59
Sonora $58,647,585.94 | $46,374,297.96 $1,816,732.74 $1,244,622.27 $2,545,178.54 $28,974,538.61 $81,316,489.15
Tabasco $27,612,517.09 |  $27,971,589.46 $2,146,095.28 $0,0 $0,0 $6,512,634.01 $104,839,908.7
Tamaulipas $39,969,029.41| $25,375,348.43 $1,163,160.12 $0,0 $1,946.46 $0,0 $30,804,003.18
Tlaxcala $19,498,244.33 |  $27,775,068,12 $0,0 $335,570.88 $0,0 $981,914.18 $0,0
Veracruz $16,279,292.95 $4,551,521.79 $241,414.04 $1,100,263.03 $0,0 $59,799.63 $67,310,717.51
Yucatén $19,958,717.84 $7,282,445.71 $1,353,185.36 $925,934.1 $789,709.41 $3,001,863.57 $0,0
Zacatecas $39,699,605.82 | $26,865,843.89 $2,126,582.76 $715,246.52 $1,325,370.62 $5,288,708.71 $8,627,583.58
Nacional $6,911,219.17 $732,937.35 $62,583.07 $35,218.41 $304,183.57 $192,509.92 $1,830,169.03
Federacién $0,0 $17,803,863,76 $17,003.70 $744,106.75 $4,866,937.15  $4,042,708.35 $43,924,056.73

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitud de acceso a la informacién | @mexevalua.

39 Por ejemplo, la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, adoptada en 1985, reconoce derechos
especificos para ellas. La Convencion Internacional para la Proteccidon de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas reconoce el derecho a la verdad de las
victimas sobre las circunstancias de la desaparicion; la evolucion y los resultados de las investigaciones y la suerte de la persona desaparecida (articulo 24).
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Pensar en el sistema penal como exclusivamente dirigido
a la investigacion y persecucion penal, con una vision
altamente punitiva (enfocada en el castigo), ha provoca-
do que la Defensa publica sea percibida como elemento
accesorio (mas que central) del proceso. También, que el
rol de las victimas sea visto como secundario. Esta vision
ha provocado o facilitado que la mayor cantidad de re-
cursos se canalice a las fiscalias (ademas de los poderes
judiciales), y que las defensorias publicas y las comisio-
nes de victimas se encuentren en una situacién de des-
igualdad procesal y debilidad institucional permanente.

Segundo, repensar los objetivos del sistema para incluir la
proteccion de derechos como tal puede promover la sime-
tria institucional, entendida como la capacidad de todas
las instituciones del sector para operar armoénicamente
y asi lograr un intercambio eficiente de informacién y un
alto grado de coordinacién. Desde México Evalia hemos
insistido en la importancia de eliminar las asimetrias. Es-
pecificamente hemos sefalado la disparidad presupuestal
y el diferencial en cuanto a capacidades operativas exis-
tentes entre, por un lado, las fiscalias y, por el otro, la
Defensoria publica y las comisiones de victimas.

Recordemos que la Defensa publica tiene una doble
dimension en México, pues es institucion y dere-
cho a la vez. Por lo tanto, debe operar en igualdad de
circunstancias con respecto a las fiscalias. Ademas, de-
ben tener capacidades técnicas y suficiencia presupues-
taria para poder llevar defensas de calidad, que incluyan
investigaciones propias y capacidades reales para con-
tradecir las pruebas de la parte acusadora. Las comisio-
nes de victimas deben igualmente contar con suficientes
recursos técnicos y econdémicos para brindar servicios
de calidad, que puedan fortalecer o complementar la
acusacion o inclusive poner en evidencia sus fallas.

Dicho lo anterior, cabe preguntarnos: ¢cémo estamos en
cuanto a proteccion de derechos en nuestra justicia pe-
nal? Nuevamente en 2022 se confirma la tendencia que
se ha observado por afios: 1. la proteccién de derechos
en el sistema penal es sumamente débil, y 2. desde una
Optica de politicas publicas, el sistema es profundamen-
te dispar y asimétrico.

En relacion con la primera constatacion, los datos de la
ultima Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Li-
bertad (2021)#° dan cuenta del estado de la proteccion de
derechos de las personas detenidas. En términos de inte-
gridad fisica, casi 46% fueron incomunicadas o ais-
ladas; a 26.5% de ellas las amenazaron de muerte,

Tabla 22. Personal adscrito a
fiscalias, poderes judiciales,
defensorias, comisiones de

victimas, por entidad federativa

:
Sy 5T L3 g,
Entidad ggg §§§ §§E gg 8
Federativa g E g 'a'g 8 -‘.:- (: % 2 é
" 22

=
Nacional 8,906
Aguascalientes 153 41 30 32 84
Baja California 449 53 19 137 249
Baja California Sur 154 18 10 31 137
Campeche 64 13 1 68 50
Coahuila 383 35 16 22 166
Colima 130 12 17 146 17
Chiapas 661 21 - 405 281
Chihuahua 1,223 175 - 52 469
Ciudad de México 1,799 147 24 18 1244
Durango 15 a4 18 54 155
Guanajuato 503 78 19 363 434
Guerrero 587 30 27 185 258
Hidalgo 344 47 - 39 230
Jalisco 608 320 4 109 394
México 1,026 (o] 169 65 661
Michoacén 586 38 64 121 368
Morelos 226 25 10 54 180
Nayarit 167 18 5 37 18
Nuevo Leén 165 41 45 254 482
Oaxaca 333 148 4 178 248
Puebla 539 34 20 49 305
Querétaro 181 21 25 46 14
Quintana Roo 298 17 47 59 247
San Luis Potosi - 17 27 103 52
Sinaloa 313 22 - 67 214
Sonora 153 80 0 53 217
Tabasco 379 17 2 55 278
Tamaulipas 331 30 = 88 383
Tlaxcala 142 20 14 6 60
Veracruz 525 65 57 46 368
Yucatan 297 22 17 134 200
Zacatecas 144 44 23 51 143

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia
Estatal (2022) y solicitudes de informacién.

40 Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) 2021 del Inegi, disponible en https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enpol/2021/doc/

enpol2021_presentacion_nacional.pdf
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y a 219% las presionaron para denunciar a alguien
o les amenazaron con hacerle dafio a su familia. En
cuanto al ejercicio de derechos al ser presentadas ante
el Ministerio Publico, a 34% de ellas no les fue informada
la acusacidon en su contra; apenas el 23.9% contd con
la asesoria de un abogado; a menos del 40% les fueron
explicados sus derechos. Aunque varios indicadores mos-
traron cambios significativos de 2016 a 2021, lo que se
sigue observando es la gran brecha entre el dere-
cho y la realidad, y los rezagos en materia de poli-
ticas institucionales para la garantia de derechos.

Sobre la proteccién de derechos de las victimas, la En-
cuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre
Seguridad Publica 2022 aporta algunos elementos de
analisis sobre el trato recibido de parte las autoridades y
la confianza que la poblacion tiene en ellas. Por ejemplo,
el tiempo promedio de denuncia ante el Ministerio PU-
blico federal o Fiscalia estatal en el 52.8% de los delitos
denunciados fue de tres horas o mas. En el 50.2% de los
delitos denunciados el trato recibido durante el proceso
de denuncia fue reportado como malo o muy malo. En-
tre la poblacidon mayor de 18 afios que ha sido victima

Tabla 23. Promedio de cargas de trabajo de ministerios publicos,
asesores juridicos, defensores y jueces, por entidad federativa

Carpetas de
investigacion por

fiscale o agente del

Ministerio Piblico

Nuamero de personas
0S pe ale privadas de la
e libertad por persona
juzgadora de
ejecucién penal

Nacional 181.1 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Aguascalientes 241.9 74.9 - 663.1 8 943
Baja California 328.7 1,932.8 66.0 445.0 13 1,869
Baja California Sur 13041 951 - 128.9 6 1,124
Campeche 348.9 9.8 4451 1,029.8 10 332
Coabhuila 103.9 66.3 185.2 1,576.5 24 1,427
Colima 563.1 3.9 34.9 - 5 864
Chiapas 362.5 28.4 1374 - 6 1,209
Chihuahua 52.8 405.0 390.2 - 9 443
Ciudad de México 17.6 286.5 9.3 363.8 8 634
Durango 229.9 375.5 = - 9 1,277
Guanajuato 719.4 40.6 130.7 - 5 753
Guerrero 2324 234 163.6 216.8 8 847
Hidalgo 7641 84.9 3341 40641 33 750
Jalisco 81.5 143.6 24 - 1 3,942
México 48.3 2,249.0 - 974.4 13 1,443
Michoacéan 81.3 109.7 = 173.5 5 719
Morelos 203.3 36.0 57.8 - 7 702
Nayarit 54.8 53.5 = - 10 177
Nuevo Leén 1,808.1 1481 - 148.5 10 900
Oaxaca 151.5 43.4 = 102.9 9 416
Puebla 14341 2275 - 291.9 10 2,585
Querétaro 327.2 43.9 65.3 - 6 702
Quintana Roo 161.6 67.8 1,457.6 3741 30 555
San Luis Potosi - 23.6 134.2 693.2 5 108
Sinaloa 10341 20.7 233.9 4279 15 870
Sonora 377.0 86.1 7024 1,576.9 18 2,532
Tabasco 107.6 244.5 0.7 - 6 1,128
Tamaulipas 113.7 35.8 4.4 217.2 8 873
Tlaxcala 129.7 60.6 - 1,252.4 8 758
Veracruz 187.8 55.1 1211 - 13 775
Yucatén 14.2 20.8 1.0 840.5 7 492
Zacatecas 177.5 51.6 151 440.9 7 404
Notas:

* La carga de trabajo de agentes del MP se calculé con el nimero de carpetas entre el total de del personal de agentes del MP.

** La carga de trabajo por casos atendidos por asesor juridico se calcul6 usando el total de casos atendidos entre el total de asesores juridicos.

*** | a carga de trabajo por victimas de delito representadas por asesor juridico en procesos penales se calculé con el nimero de victimas de delito representadas entre asesores juridicos.
**** | a carga de trabajo por victimas de violaciones a derechos humanos, representadas por asesor juridico, se calculé con el total de victimas de violaciones a derechos humanos entre

asesores.

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de Procuraciéon de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.
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de algun delito, 49.2% considera que las autoridades
deberian de proporcionar servicios de asesoria juridica;
41.7% cree que deberia recibir informacion sobre los
derechos que tiene como victima, y 28.5%, que deberia
recibir servicios de atencién psicolégica.

Estos datos se complementan con la informaciéon que
recabamos desde México Evalla para Hallazgos. En
cuanto a las capacidades institucionales del sistema de
justicia penal para la proteccién de derechos, subraya-
mos tres indicadores: asignacién presupuestal, personal
adscrito y cargas de trabajo. Al respecto, destacamos
dos elementos de analisis. Primero, como se observa en
la Tabla 8, la mayor cantidad de presupuesto asig-
nado al sector de justicia penal se canaliza a las
fiscalias y poderes judiciales, con una clara situacion
de desventaja presupuestal para defensorias publicas y
comisiones de victimas.

El segundo elemento, apreciable en la Tabla 22, es que
las fiscalias cuentan con una cantidad de fiscales o agen-
tes del Ministerio Publico muy superior al nimero de
operadores de justicia en otros drganos que también
tienen roles de absoluta relevancia en el proceso. Sefia-
ladamente, la diferencia con respecto a las comisiones
de victimas es drastica, considerando que la generalidad
de las carpetas de investigacién que son aperturadas
supone la existencia de al menos una victima. Ello a su
vez se refleja en la distribucién de cargas de trabajo.
Hay que sefialar que todos los operadores de justicia
enfrentan problemas de saturacion, pero en algunos es-
tados este problema estd mas acentuado que en otros,
como se ve en la Tabla 23.

3.5.1 Ejecucioén penal

Hemos revisado ya que la construcciéon e implemen-
tacion del sistema de ejecucién penal han pasado por
diversas reformas constitucionales. En junio de 2008,
como parte de la reforma que dio vida al proceso penal
acusatorio, se establecid en el articulo 18 constitucional
que el sistema penitenciario debia organizarse “sobre
la base del trabajo, la capacitaciéon para el mismo, la
educacidn, la salud y el deporte (...) para lograr la rein-
sercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir...”. Posteriormente, en junio de 2011,
se agregd que el sistema penitenciario debia basarse
también en el “respeto a los derechos humanos”. Por
ultimo, en 2015 se otorgd al Congreso de la Unién la

facultad para expedir una legislacion general en materia
de ejecucidn de penas. Y asi llegamos a junio de 2016,
cuando la Ley Nacional de Ejecucién Penal fue publicada,
con el objetivo primordial de echar a andar un sistema
integral de reinsercién social. En el régimen transitorio
de la ley se dispuso que las autoridades penitenciarias
contaban con un plazo de cuatro afios, hasta junio de
2020, para capacitar, equipar y adecuar los estableci-
mientos penitenciarios y su estructura organizacional.
No obstante, la informacion disponible muestra que los
retos para garantizar los derechos humanos de las per-
sonas privadas de su libertad (PPL) y la reinsercidon so-
cial de las personas sentenciadas, persisten.

Tabla 24. Capacidad de los centros
penitenciarios de administracion
estatal, por cama util

Nam. de 1. 158 Sobrepo-
Entidad CELUCEN L EL AR BT T B blacion  Poblacion
CENMER relativa
Aguascalientes 3 1,808 289 15.98% 2,097
‘ Baja California 5 16,065 -2,857 -17.78% 13,208
Baja California Sur 4 1,616 -350 -21.66% 1,266
‘ Campeche 2 1,782 -709 -39.79% 1,073
Coahuila 15 4,610 448 9.72% 5,058
‘ Colima 9 7,386 1,455 19.70% 8,841
Chiapas 13 27,718 -2,273 -8.20% 25,445
Chihuahua 6 2,940 1,364 | 46.39% | 4,304
Ciudad de México 4 3,573 -2,297 -64.29% 1,276
‘ Durango 3 2,295 1,580 68.85% 3,875
Guanajuato 23 14,327 20,230 141.20% 34,557
‘ Guerrero 1" 6,043 1,085 17.95% 7,128
Hidalgo 12 3,827 198 517% 4,025
Jalisco 12 3,478 1,307 | 37.58% | 4,785
Estado de México 12 13,570 -43 -0.32% 13,527
‘ Michoacén 1 7,948 -1,506 -18.95% 6,442
Morelos 5 2,047 1,766 86.27% 3,813
‘ Nayarit & 1,173 1,149 97.95% 2,322
Nuevo Ledn 4 8,721 1,000 1.47% 9,721
|Oaxaca 9 4,072 247 | -6.07% | 3,825
Puebla 22 6,367 2,176 34.18% 8,543
‘ Querétaro 4 3,463 -457 -13.20% 3,006
Quintana Roo 4 2,695 1,006 37.33% 3,701
San Luis Potosf 6 3474 -928 | 2671% | 2,546
Sinaloa 4 6,732 -2,609 | -38.76% 4123
| Sonora 13 7,988 2,379 | 29.78% | 10,367
Tabasco 8 3,146 1,426 45.33% 4,572
| Tamaulipas 7 6,847 -2,803 -40.94% 4,044
Tlaxcala 2 1,060 -110 -10.38% 950
| Veracruz 17 6,946 286 412% 7,232
Yucatan 4 3,019 1,489 | -49.32% 1,530
| Zacatecas 13 2,415 63 | -261% | 2,352

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional y de las solicitudes de informacién enviadas.
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Centros penitenciarios: capacidad
y condiciones

Capacidad

La reduccion de centros penitenciarios, tanto estatales
como federales, no se frend en el afio de analisis. Al
término de 2022, en México se cuenta con 270 centros
penitenciarios estatales, tres menos que en 2021, y con
14 centros federales, uno menos que en 2021, para un
total de 284 centros.

Por lo que toca a su capacidad, detectamos problemas
de sobrepoblacién Unicamente en centros penitencia-
rios estatales (Ceresos). Considerando las camas utiles
con las que cada Cereso cuenta y la poblacién privada
de su libertad que cada uno alberga, 17 estados es-
tan sobrepoblados, lo que impacta determinantemente
en la calidad de vida de las PPL. El Estado de México
persiste como el de mayor sobrepoblacién, seguido de
Nayarit, Durango y Morelos, estados que han ocupado
estas mismas posiciones en los Gltimos afos. Por otro
lado, Colima, Yucatan y Tamaulipas son los estados con
mayor proporcion de camas Utiles vacantes.

Gréfica 40. Sobrepoblacion en centros penitenciarios estatales
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de la SSPC | @mexevalua.

Tabla 25. Capacidad de los centros penitenciarios federales,

por cama util

Centro penitenciario Espacios (capacidad) Poblacién G L BT LN [TTEN . Sobrepoblacion relativa
CEFERESO No. 1 Altiplano 844 573 -27 -32.11%
CEFERESO No. 4 Noroeste 2,670 1,742 -928 -34.76%
CEFERESO No. 5 Oriente 3,078 1,770 -1,308 -42.50%
CEFERESO No. 7 Nor-Noroeste 480 161 -319 -66.46%
CEFERESO No. 8 Nor-Poniente 812 558 -254 -31.28%
CEFERESO No. 11 CPS Sonora 2,520 2,200 -320 -12.70%
CEFERESO No. 12 CPS Guanajuato 2,520 2,143 -377 -14.96%
CEFERESO No. 13 CPS Oaxaca 2,520 1,831 -689 -27.34%
CEFERESO No. 14 CPS Durango 2,520 1,909 -611 -24.25%
CEFERESO No. 15 CPS Chiapas 2,520 1,566 -954 -37.86%
CEFERESO No. 16 CPS Femenil Morelos 2,528 1,155 -1,373 -54.31%
CEFERESO No. 17 CPS Michoacan 2,520 1,268 -1,252 -49.68%
Centro Penitenciario Federal 18 CPS Coahuila 2,528 1,961 -567 -22.43%
CEFEREPSI 460 139 -321 -69.78%

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.
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Gréfica 41. Sobrepoblacién en centros penitenciarios federales
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de la SSPC | @mexevalua.

En la siguiente seccidn describiremos coémo el 40.4%
de la poblacién en Ceresos, tanto en el fuero federal
como en el comun, se encuentra recluida bajo la medida
cautelar de prisidn preventiva. Por ello, considerando la
proporcion de personas bajo prision preventiva oficiosa
presentada en el apartado previo (Procesos en liber-
tad), abandonar su uso indiscriminado y prescindir de su
modalidad oficiosa serian acciones determinantes para
despresurizar estos centros.

Por otra parte, ninguno de los centros penitenciarios
federales (Ceferesos) presenta sobrepoblacion, he-
cho constatado ya en afios previos. Los Ceferesos con
menor proporcion de camas utiles desocupadas son
el 11 (CPS Sonora), 12 (CPS Guanajuato) y 18 (CPS
Coahuila).

Condiciones de los centros penitenciarios

En este apartado retomados los resultados del Diagnos-
tico Nacional de Supervision Penitenciaria que anual-
mente elabora la Comision Nacional de Derechos Huma-
nos (CNDH)#*. El diagndstico tiene como objetivo evaluar
las condiciones en el sistema penitenciario, tanto en el
ambito estatal como en el federal, con base en cinco
rubros clave:

CEFERESO No. 1

Altiplano
CEFERESO No. 8
Nor-Poniente
CEFERESO No. 13
CPS Oaxaca
CEFERESO No. 14
CPS Durango
Centro Penitenciario
Federal 18 CPS Coahuila
CEFERESO No. 12
CPS Guanajuato
CEFERESO No. 11
CPS Sonora

Aspectos que garantizan la integridad de las
persona privada de la libertad: atencion y distri-
bucidén de las PPL, sobrepoblacion, prevencion y aten-
cién de violaciones a derechos humanos y supervisién
del funcionamiento del centro por parte del titular.

Aspectos que garantizan una estancia digna:
alimentacién, condiciones materiales e higiene de co-
cina y/o comedores, area médica, instalaciones para
la comunicacion con el exterior, talleres y/o areas
deportivas, y existencia y capacidad de instalaciones
necesarias para el funcionamiento del centro.

Condiciones de gobernabilidad: PPL con funcio-
nes de autoridad (autogobierno/cogobierno), activi-
dades ilicitas, cobros (extorsidn y/o sobornos), ca-
pacitacién del personal penitenciario, normatividad
(reglamentos, manuales, lineamientos y disposicio-
nes aplicables; su difusion y actualizacion) y proce-
dimiento para imponer sanciones disciplinarias.

Reinsercion social de las personas privada de
la libertad: actividades deportivas, laborales y de
capacitacién, clasificacion de las PPL, integracién del
expediente técnico-juridico, integracion y funciona-
miento del comité técnico, organizacion y registros

41 Comision Nacional de Derechos Humanos, Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciaria 2022. https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2023-06/

DNSP_2022.pdf
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para el cumplimiento del plan de actividades, sepa-
racion entre procesados y sentenciados, y vincula-
cion de las PPL con la sociedad.

5. Grupos de personas privadas de la libertad con
necesidades especificas: atencién a mujeres y/o
menores que vivan con ellas, y atencion a personas
que viven con VIH/sida.

El diagnostico en el ambito estatal refleja retrocesos im-
portantes en Aguascalientes, Colima, Chiapas, Oaxaca,
Tamaulipas y Zacatecas. Por otro lado, Querétaro es el
Unico estado en lograr un puntaje satisfactorio, mientras

Tabla 26. Calificaciones asignadas
a centros penitenciarios estatales
en el Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria

8.0a10 6.0a79 0ab5.9
Entidad Calificacién 2021 Calificacién 2022
Federativa

Aguascalientes 6.6 54
Baja California 5.9 6.9
Baja California Sur 6.9 6.9
Campeche 5.9 6.2
Coahuila 6.5 6.9
Colima 6.9 5.5
Chiapas 6 5.6
Chihuahua 7.8 71
Ciudad de México 7.3 6.9
Durango 6 71
Guanajuato 6.8 6.9
Guerrero 51 49
Hidalgo 4.5 4.6
Jalisco 7 6.4
Estado de México 6.4 6.7
Michoacén 6.1 6.6
Morelos 7 71
Nayarit 5.2 5.9
Nuevo Leén 6.6 6.9
Oaxaca 57 5.4
Puebla £ 5
Querétaro 77 8.2
Quintana Roo 6 7.2
San Luis Potosi 6.7 6.1
Sinaloa 5.5 6.2
Sonora 515 5.9
Tabasco 4.2 5.3
Tamaulipas 57 4.3
Tlaxcala 7.6 7.2
Veracruz 6.4 6.3
Yucatéan 6.9 7.6
Zacatecas 51 4.7

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

que Baja California, Michoacan, Quintana Roo y Yucatan
mostraron los avances mas significativos. Estos son los
problemas de mayor recurrencia en los centros estatales:

e Una inadecuada clasificacién de las personas priva-
das de la libertad (90.1% de los centros evaluados)
y deficiente separacion entre procesados y senten-
ciados (86.2%).

e Deficientes condiciones materiales e higiene en las
instalaciones (87.2%).

e Lainsuficiencia del personal de seguridad y custodia
(81.3%).

e La insuficiencia de vias para interponer quejas por
violaciones a derechos humanos (80.0%).

e Insuficiencia de programas de prevencién de adic-
ciones y desintoxicacién voluntaria (72.3%).

e Insuficiencia o inexistencia de actividades depor-
tivas (60.4%), de servicios de salud (58.7%) y de
actividades laborales y de capacitacién (54.5%).

Aunado a lo anterior, en 18% de los centros peniten-
ciarios evaluados se encontrd que las PPL realizaban
actividades propias de la autoridad; es decir, realizan
actividades de autogobierno o cogobierno.

Tabla 27. Calificaciones asignadas
a centros penitenciarios federales
en el Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria

8.0a10 6.0a79 O0a5.9
Centro penitenciario federal Calificacién Calificacién
2021 2022
Cefereso No. 1 Estado de México 7.2 74
Cefereso No. 4 Nayarit 8 81 ‘
Cefereso No. 5 Veracruz 7.9 75
Cefereso No. 7 Durango 6.8 76
Cefereso No. 8 Sinaloa 81 81 ‘
Cefereso No. 11, CPS Sonora 6.7 74
Cefereso No. 12, CPS Guanajuato 8.1 7.9
Cefereso No. 13, CPS Oaxaca 7.5 7.6
Cefereso No. 14, CPS Durango 7.3 6.9
Cefereso No.15, CPS Chiapas 7.6 6.8
Cefereso No. 16, CPS Femenil Morelos 8.5 741
Cefereso No. 17, CPS Michoacén 7.7 741
Cefereso No. 18, CPS Coahuila 7.2 6.9
Ceferepsi, Morelos 7.6 8.1

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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En contraste, los Ceferesos siguen siendo mejor eva-
luados en comparacion con los centros estatales, y Uni-
camente tres de ellos se encuentran por debajo de los
siete puntos. A nivel federal siete Ceferesos mostraron
retrocesos en su puntaje respecto del afio inmediato
anterior, mientras que los restantes seis mostraron
mejoria. Los centros mejor calificados son los de Sina-
loa, Nayarit y Morelos, todos con mas de ocho puntos,
mientras que Coahuila, Chiapas y Durango muestran las
calificaciones mas bajas. Las dreas de oportunidad con
mayor incidencia a nivel federal son:

e Insuficiencia o inexistencia de actividades laborales
y de capacitacion (85.7%).

e Insuficiencia de vias para interponer quejas por vio-
laciones a derechos humanos (78.6%).

e Insuficiencia del personal de seguridad y custodia
(71.4%).

e Insuficiencia de programas de prevencién de adic-
ciones y desintoxicacion voluntaria (71.4%).

Tabla 28. Poblacién en centros penitenciarios estatales clasificada
por tipo de fuero, situacion juridica y sexo, a diciembre de 2022

Hombres Hombres

dad 3 3 ] o

cac 0 = -8 c -g 0 = -g c g

: f

S 9 K] o 8 g 8 2

3 I : 3 I :

a » a » [ n o (7}
Aguascalientes 1,886 1,772 371% 62.9% 14 421% 57.9% 21 190 47.9% 521% 21 47.6% 52.4%
Baja California 11,212 | 10,685 | 45.3% | 547% | 527 | 56.2% | 43.8% | 1,996 | 1,832 | 59.7% | 40.3% | 164 54.9% | 451%
Baja California Sur 1124 | 1,095 | 42.01% | 58.0% 29 | 58.6% | 414% 142 130 | 31.5% | 68.5% 12 83.3% @ 16.7%
Campeche 997 969 | 241% | 75.9% 28 | 39.3% | 60.7% 76 70 | 514% | 48.6% 6 66.7% | 33.3%
Chiapas 4,835 | 4,611 | 53.6% | 464% | 224 | 714% | 28.6% 223 200 | 32.0% | 68.0% 23 261% | 73.9%
Chihuahua 7,979 7,668 36.4% 63.6% 3N 45.0% 55.0% 862 716 36.7% | 63.3% 146 45.2% 54.8%
Ciudad de México | 22,806 | 21,523 | 26.6% | 73.4% | 1,283 | 39.0% | 61.0% | 2,639 | 2,466 | 17.6% @ 82.4% 173 37.6% | 62.4%
Coahuila 4,280 | 4,051 | 52.8% | 472% | 229 | 541% | 45.9% 24 21 | 33.3% | 66.7% 3 0.0% | 100.0%
Colima 864 833 | 357% | 64.3% 3 | 41.9% | 581% 412 382 | 49.5% | 50.5% 30 63.3% | 36.7%
Durango 3,830 3,582 371% 62.9% 248 46.8% 53.2% 45 44 13.6% @ 86.4% 1 0.0% | 100.0%
Estado de México | 33,199 | 31,188 | 30.9% | 691% | 2,011 | 36.8% | 63.2% | 1,358 | 1,208 | 60.6% | 39.4% | 150 66.0% | 34.0%
Guanajuato 6,779 6,492 34.9% 65.1% 287 48.1% 51.9% 349 293 471% | 52.9% 56 76.8% 23.2%
Guerrero 3,386 | 3,214 | 39.7% | 60.3% 172 | 547% | 45.3% 639 619 | 197% | 80.3% 20 45.0% | 55.0%
Hidalgo 4,497 4187 331% 66.9% 310 371% 62.9% 288 269 34.9% 651% 19 421% 57.9%
Jalisco 11,825 | 11,269 | 59.8% | 40.2% | 556 | 67.3% | 327% | 1702 | 1,627 | 59.7% | 40.3% 75 773% | 22.7%
Michoacén 5036 | 4,761 | 48.0% | 52.0% | 275 | 66.2% | 33.8% | 1,406 | 1,336 | 59.4% | 40.6% 70 80.0% | 20.0%
Morelos 3,509 | 3,295 | 32.6% | 67.4% 214 | 31.3% | 687% 304 295 | 42.0% | 58.0% 9 778% | 22.2%
Nayarit 2,296 2,182 43.5% 56.5% 14 45.6% 54.4% 26 23 8.7% 91.3% 3 66.7% 33.3%
Nuevo Ledn 8,995 | 8,554 | 387% | 61.3% 441 | 50.8% | 49.2% 726 684 | 41.8% | 58.2% 42 61.9% | 381%
Oaxaca 3,741 3,611 53.1% 46.9% 130 73.8% 26.2% 84 51 33.3% 66.7% 33 72.7% 27.3%
Puebla 7,755 7170 | 57.9% | 421% | 585 | 67.7% | 32.3% 788 738 | 49.9% | 501% 50 48.0% | 52.0%
Querétaro 2,807 2,635 29.3% 70.7% 172 35.5% 64.5% 199 192 10.9% 89.1% 7 42.9% 571%
Quintana Roo S 3,166 64.0% 36.0% 161 77.6% 22.4% 374 345 41.2% | 58.8% 29 65.5% 34.5%
San Luis Potosf 2,366 | 2,251 | 61.9% | 381% 15 | 76.5% | 23.5% 180 170 171% | 82.9% 10 10.0% | 90.0%
Sinaloa 3,480 | 3,377 | 32.7%  67.3% | 103 | 38.8% | 61.2% 643 609 | 36.6% | 63.4% 34 41.2% | 58.8%
Sonora 10,129 | 9,645 | 31.0% | 69.0% | 484 | 34.3% | 65.7% 238 138 | 18.8% | 81.2% | 100 38.0% | 62.0%
Tabasco 451 | 4316 | 33.2% | 66.8% 195 | 56.4% | 43.6% 61 57 | 36.8% | 63.2% 4 [100.0% | 0.0%
Tamaulipas 3,492 3,290 30.1% 69.9% 202 44.6% 55.4% 552 528 27.3% 72.7% 24 58.3% A1.7%
Tlaxcala 758 687 75.3% 24.7% 7 81.7% 18.3% 192 186 53.2% @ 46.8% 6 66.7% 33.3%
Veracruz 6,977 | 6,540 | 60.8% | 39.2% | 437 | 70.9% | 291% 255 227 | 49.3% | 50.7% 28 50.0% | 50.0%
Yucatan 1,476 | 1,428 |28.50% | 71.5% 48 | 458% | 54.2% 54 51 | 451% | 54.9% 3 0.0% | 100.0%
Zacatecas 1,617 1,463 33.8% 66.2% 154 45.5% 54.5% 735 691 23.3% 76.7% 44 20.5% 79.5%
Total 191,771 181,510 397% 60.3% 10,261 49.2% 50.8% 17,783 16,388 41.9% 581% 1,395 53.5% 46.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional.
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Poblacién penitenciaria: estatus juridico

En este apartado mostraremos el estatus juridico de las
PPL que se encuentran recluidas en los centros peniten-
ciarios tanto en el &mbito federal como en el estatal, asi
como el tipo de fuero bajo el cual se encuentran (comun
o federal). Es decir, si éstas se encuentran en prision
preventiva mientras continGla su proceso, o bien si ya
han obtenido una sentencia; si son o fueron juzgadas
por jueces federales o estatales y, por ultimo, su sexo.

Como puede observarse en la Tabla 15, las personas
en centros penitenciarios estatales ascienden a
191,771. Entre ellas, la gran mayoria 181,510, son
o fueron juzgadas en el fuero comiin, mientras que

Gnicamente 17,783 corresponden al fuero federal.
Se destaca que en el fuero comun la mayoria de los hom-
bres, seis de cada 10, ya cuenta con una sentencia con-
denatoria en su contra, mientras que cuatro de cada 10
se encuentran aln bajo proceso. Esta proporcién es muy
similar a la que observamos en afo inmediato anterior.
Esto ocurre también para el caso de las mujeres, ya que
el 49.2% se encuentra aln a la espera de que se resuelva
su caso; es decir, una de cada dos mujeres se en-
cuentra privada de su libertad sin una sentencia en
su contra, tal como pudo observarse al cierre de 2021.

Por lo que toca a la situacion en centros federales, pue-
de advertirse que del total de 18,837 PPL, Unicamente
el 6.1% son mujeres (1,155). En cuanto al fuero comun,

Tabla 29. Poblacién en centros penitenciarios federales clasificada
por tipo de fuero, situacion juridica y sexo, a diciembre de 2022

Hombres Hombres
dad 3 8 3 8
Aok o c -8 c -g 0 c -g c .g
0 ‘0 N ‘0 0 ‘0 N ‘o
8 s 8 g 8 g 8 g
Q c 2 c Q c Q2 c
2 3 & 3 2 3 & 3
Cefereso No. 1 65 65 38.5% 61.5% (0] = 508 508 70.5% 68.7% 0 - -
Estado de México
Cefereso No. 4 1,001 1,001 25.7% 74.3% [0] - 741 741 44.0% 56.0% 0] - -
Nayarit
Cefereso No. 5 850 850 20.9% 791% (0] - 920 920 351% 64.9% 0 - -
Veracruz
Cefereso No. 7 35 35 25.7% 74.3% (o] - 126 126 8.7% 91.3% (] - -
Durango
Cefereso No. 8 133 133 9.8% 90.2% (0] = 425 425 6.6% 93.4% (0] = =
Sinaloa
Cefereso No. 11 241 241 22.0% | 78.0% [o] - 1,959 1,959 43.8% 29.5% o] - -
CPS Sonora
Cefereso No. 12 495 495 21.4% | 78.6% (0] - 1,648 1,648 55.9% 56.2% (o] = =
CPS Guanajuato
Cefereso No. 13 918 918 24.3% 75.7% [0] - 913 913 57.0% 441% 0] - -
CPS Oaxaca
Cefereso No. 14 685 685 22.6% 774% (0] = 1,224 1,224 60.9% 43.0% 0 = =
CPS Durango
Cefereso No.15 970 970 17.8% 82.2% (o] - 596 596 471% 39.1% (o] - -
CPS Chiapas
Cefereso No. 16 532 = = = 532 18.98% | 81.02% 623 (0] = = 623 65.7% 34.3%
CPS Femenil Morelos
Cefereso No. 17 514 514 1.9% 88.1% [o] - 754 754 31.6% 68.4% 0] - -
CPS Michoacén
Cefereso No. 18 727 727 14.7% | 85.3% (0] - 1,234 1,234 48.8% 51.2% (] = =
CPS Coahuila
Ceferepsi, 72 72 19.4% 80.6% [0] - 67 67 31.3% 76.7% (o] - -
Morelos
Total 7,166 6,634 20.5% 79.5% 532 19.0% 81.0% 11,671 11,048 47.10% 52.90% 623 65.7% 34.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional.
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Tabla 30. Situacién juridica de la poblacion en centros penitenciarios
federales y estatales, bajo el fuero comin, a diciembre de 2022

(7] (723

0 0

o - °

ede & b

o c»

0 o

2 o
o X o X
Ceresos 191,771 | 181,510 | 72,039 39.7% 109,471 60.3% 10,261 5,044 49.2% 5,217 50.8%
Ceferesos 7,238 6,706 1,374 20.5% 5,332 79.5% 532 101 19.0% 431 81.0%
Total 199,009 188,216 73,413 39.0% 114,803 61.0% 10,793 5,145 47.7% 5,648 52.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional.

Tabla 31. Situacion juridica de la poblacién en centros penitenciarios
federales y estatales, bajo el fuero federal, a diciembre de 2022

(7] (7]

o o

0 ° °

cUcC [} ("]

(4] (V]

(%) (3]

& ©

a X o X

Ceresos 17,783 16,388 6,873 41.9% 9,515 58.1% 1,395 746 53.5% 649 46.5%
Ceferesos 1,738 1,115 5,235 471% 5,880 52.9% 623 409 65.7% 214 34.3%
Total 20,521 27,503 12,108 43.0% 15,395 57.0% 2,018 1,155 55.3% 863 44.7%

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional.

ocho de cada 10 hombres se encuentran ya sentencia-
dos, mientras que Unicamente el 20.5% se encuentra
aun bajo proceso. En el fuero federal la situacion em-
peora, ya que Gnicamente el 52.9% de los hombres
ha sido sentenciado: uno de cada dos permanece
como procesado. Por lo que hace a las mujeres, en el
fuero comun Unicamente el 19% se encuentra bajo pro-
ceso y en el fuero federal, al igual que con los hombres,
se muestra un aumento considerable y preocupante de la
proporcién de mujeres bajo prision preventiva, ya que el
65.7% se encuentra a la espera de una sentencia.

El total de las PPL bajo el fuero comiin fue de
199,009 personas en centros penitenciarios fede-
rales y estatales, al cierre de 2022. De este total,
el 94.6% son hombres, mientras que Unicamente el
5.4% son mujeres. En lo que respecta a su estatus ju-
ridico, seis de cada 10 hombres cuenta ya con una
sentencia en su contra, mientras que el 39% perma-
nece aun bajo proceso, con la medida cautelar de prision
preventiva. Por lo que hace a las mujeres, se mues-
tra un uso mas intenso de la prision preventiva en
su contra, ya que practicamente una de cada dos se
encuentra privada de su libertad bajo esta figura, y sélo
el 52.3% ha sido sentenciada.

Un panorama similar se aprecia en el fuero federal, en el
que la poblacién asciende a 29,521, y la gran mayoria, el
93.1%, corresponde a hombres. En este fuero la prision
preventiva también se impone con menor recurrencia a
los hombres. En su caso, 57% ya cuenta con una sen-
tencia condenatoria en su contra, mientras que para las
mujeres es solo el 44.7%. Es decir, mas de la mitad
de las mujeres privadas de su libertad en el fuero
federal permanecen sin una sentencia.

Considerando ambos fueros, la poblacion priva-
da de su libertad asciende a 228,530 personas al
cierre de 2022, de las cuales, 215,719 son hombres
y 12,811 son mujeres. En el caso de los primeros, el
39.6% se encuentra bajo prision preventiva, y el 60.4%
ya cuenta con sentencia condenatoria en su contra. En-
tre las mujeres, el 49.2% estd bajo prisién preventiva y
s6lo el 50.8% cuenta con una sentencia. Considerando
ambos sexos, el 40.2% de las PPL permanecen en cen-
tros penitenciarios sin una sentencia condenatoria.

Personal penitenciario

La autoridad penitenciaria estd a cargo de salvaguardar
la vida, orden y seguridad de las PPL, visitantes y per-
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sonal adscrito a los centros penitenciarios, observando
en todo momento los derechos humanos de todos ellos.
Con el fin de que estas atribuciones se lleven a cabo de
manera adecuada, es esencial que exista un balance
entre la cantidad del personal de seguridad y custodia y
el de las PPL que se deben vigilar y salvaguardar su in-
tegridad fisica. A continuacién, presentamos justamente
la relacion entre la poblacidn penitenciaria en centros
federales y estatales y los custodios disponibles en esos
centros, en cada entidad federativa.

Tabla 32. Namero de personas
privadas de la libertad por custodio
en cada entidad federativa, en
centros penitenciarios estatales,

a diciembre 2022
Personas Custodios Numero de
Entidad privadas de por entidad personas privadas
Federativa la libertad federativa de la libertad
en ceresos en ceresos por custodio

Aguascalientes 2,097 268 8
Baja California 13,208 1,045 13
Baja California Sur 1,266 229 6
Campeche 1,073 112 10
Chiapas 5,058 799 6
Chihuahua 8,841 1,006 9
Ciudad de México 25,445 3,142 8
Coahuila 4,304 177 24
Colima 1,276 250 5
Durango 3,875 413 9
Estado de México 34,557 2,762 13
Guanajuato 7,128 1,470 5
Guerrero 4,025 498 8
Hidalgo 4,785 144 33
Jalisco 13,527 1,227 1
Michoacéan 6,442 1,314

Morelos 3,813 517

Nayarit 2,322 232 10
Nuevo Ledn 9,721 976 10
Oaxaca 3,825 429 9
Puebla 8,543 833 10
Querétaro 3,006 471 6
Quintana Roo 3,701 122 30
San Luis Potosi 2,546 472 5
Sinaloa 4123 281 15
Sonora 10,367 582 18
Tabasco 4,572 749 6
Tamaulipas 4,044 491 8
Tlaxcala 950 120

Veracruz 7,232 543 13
Yucatén 1,530 216 7
Zacatecas 2,352 351 7
Nacional 209,554 22,097 1"

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo Nacional de Sistema Penitenciario
Federal y Estatales 2023, del INEGI y de las solicitudes de informacion enviadas.

Por lo que hace a los centros penitenciarios fede-
rales, para 2022 de nueva cuenta no fue posible
conocer con cuanto personal de custodia y/o vigi-
lancia contaban al cierre del afio. En la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica que enviamos
al Organo Prevencién y Readaptacion Social de la Secre-
taria de Seguridad y Proteccién Ciudadana, se estipula
que dicha informacion esta clasificada como ‘reservada’,
ya que “compromete la seguridad publica”. También en los
ultimos censos penitenciarios del Inegi dicha informacion
aparece como “no publicable por reserva de informacion”.

Entre los centros penitenciarios estatales, Unicamente Hi-
dalgo clasificé la informacidn sobre su personal de custo-
dia y/o vigilancia como ‘reservada’ para 2022, por lo que
retomamos el dato inmediato anterior. Asi, al cierre de
2022, los Ceresos contaban con un total de 209,554 perso-
nas privadas de su libertad, un aumento de apenas 1.6%,
y con un total de 22,097 custodios, un incremento
ligero del 2.6%. Con base en estos datos, a nivel na-
cional se cuenta, en promedio, con 11 PPL por custo-
dio. No obstante, tres estados, Coahuila, Hidalgo y Quin-
tana Roo, rebasan la recomendacién de la CNDH de que
el nimero maximo de internos por custodio sea de 20. En
lo positivo, Aguascalientes, Puebla, Sonora y Tamaulipas
mostraron los aumentos mas significativos en su personal
de custodia y vigilancia respecto del afio anterior.

3.5.2 Jueces de ejecucion

Los jueces de ejecucion son la autoridad judicial espe-
cializada del fuero federal o comun que deben garantizar
los derechos de las PPL, garantizar la ejecucién de las
sentencias condenatorias y resolver los incidentes que
se promuevan respecto del pago de la reparacion del
dafio, entre otras atribuciones.

Para atender asuntos del fuero federal, cada Centro de
Justicia Penal Federal debe contar con al menos un juez
especializado en ejecucion penal. Para 2022, el Consejo
de la Judicatura Federal reportd la existencia de 41 cen-
tros federales, lo que equivale a un aproximado de 720
PPL por juez de ejecucidn, considerando la poblacién pri-
vada de la libertad en el fuero federal tanto en centros
estatales como en centros federales (29,521 personas).
Por otro lado, en el fuero comun la proporcion de per-
sonas privadas de la libertad por juez de ejecucion es,
en promedio, mayor que para el ambito federal, como
mostramos en la siguiente tabla.

En promedio, a nivel nacional se cuenta con un juez de
ejecuciéon penal para cada 1,017 PPL, un universo bas-
tante considerable. Las cifras alcanzadas por cada esta-
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Tabla 33. Namero de personas
privadas de la libertad en Ceresos
en el fuero comun, por juez de
ejecucién en cada entidad

Personas
privadas de
la libertad por

Jueces
especializados
en ejecucion

Personas
privadas de
la libertad en

Entidad

Federativa

el fuero comin penal juez de ejecucion
Aguascalientes 1,886 943
Baja California 11,212 6 1,869
Baja California Sur 1,124 1 1,124
Campeche 997 5 332
Chiapas 4,835 4 1,209
Chihuahua 7,979 18 443
Ciudad de Mexico 22,806 36 634
Coahuila 4,280 & 1,427
Colima 864 1 864
Durango 3,830 3 1,277
Estado de México 33,199 23 1,443
Guanajuato 6,779 9 753
Guerrero 3,386 4 847
Hidalgo 4,497 6 750
Jalisco 11,825 3 3,942
Michoacan 5,036 7 719
Morelos 3,509 5 702
Nayarit 2,296 13 177
Nuevo Ledn 8,995 10 900
Oaxaca 3,741 9 416
Puebla 7,755 3 2,585
Querétaro 2,807 4 702
Quintana Roo 3,327 6 555
San Luis Potosi 2,366 22 108
Sinaloa 3,480 4 870
Sonora 10,129 4 2,532
Tabasco 4,51 4 1,128
Tamaulipas 3,492 4 873
Tlaxcala 758 1 758
Veracruz 6,977 9 775
Yucatan 1,476 3 492
Zacatecas 1,617 4 404
Nacional 191,771 234 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional y solicitudes de acceso a la informacién.

do muestran aun una disparidad bastante marcada. Los
estados que concentran un mayor nimero de PPL por
juez de ejecucién son Jalisco (3,942), Puebla (2,585), So-
nora (2,585), Baja California (1,869) y el Estado de Méxi-
co (1,443). En contraste, las entidades en las que existen
menos PPL por juez de ejecucién son San Luis Potosi

(108), Nayarit (177), Campeche (332) y Zacatecas (404).
No obstante, el caso de San Luis Potosi es particular, ya
que el Poder Judicial de este estado refiere que los 22
jueces de ejecucién con los que cuenta actéian también
como jueces de control o de enjuiciamiento, circunstan-
cia que no comparte el resto de entidades federativas.

Si bien no existe un estandar en la ley ni en los acuerdos
emitidos por los distintos poderes judiciales a nivel esta-
tal sobre cuantos jueces de ejecucidn penal se requieren
en funcion del nimero de PPL existente, el incremento
de este personal en el fuero comun es incipiente. La ma-
yoria de los estados redujeron o mantuvieron constantes
a sus jueces especializados respecto del afo anterior. El
mayor aumento relativo de jueces lo mostraron Ciudad
de México (12.5%), Nuevo Ledn (25%), Estado de México
(35.3%) y Morelos (66.7%). Como muestran los datos, el
incremento de este cargo jurisdiccional especializado ha
sido muy dispar entre entidades federativas, pese a que
todas contaron con el mismo tiempo para implementar
la reforma constitucional de 2008 y posteriormente la
Ley Nacional de Ejecucion Penal (LNEP).

3.5.3 Servicios postpenales

Los servicios postpenales estan conformados por el apoyo
que brindan las autoridades para facilitar la reinsercion so-
cial, para asegurar una vida digna y prevenir la reincidencia
de las personas liberadas y externadas de los centros pe-
nitenciarios. Su objetivo es crear espacios de orientacion y
desarrollo personal, laboral, cultural, educativo, social y de
capacitacion. La provision de estos servicios se encuentra
regulada en un Unico articulo de la LNEP, el articulo 207, el
cual obliga a las autoridades corresponsables*?, en coordi-
nacién con la unidad a cargo de los servicios postpenales
dentro de la autoridad penitenciaria, a establecer centros
de atencidén y redes de apoyo postpenal.

A su vez, la LNEP obliga a las autoridades correspon-
sables y la autoridad penitenciaria a organizarse, me-
diante comisiones intersecretariales, para el disefio e
implementacién de programas de servicios para la re-
insercion al interior de los centros penitenciarios y de
servicios postpenales a nivel federal y estatal*®. Estas
comisiones deben ser encabezadas por las secretarias
de Gobernacién. Sin embargo, se ha documentado que
en general estas comisiones no suelen sesionar con re-
gularidad (al menos una vez por afo), y que carecen de

42 Las autoridades corresponsables son, en términos del articulo tercero, fraccion II, de la LNEP, las Secretarias de Gobernacion, de Desarrollo Social, de Economia, de
Educacion Publica, de Salud, del Trabajo y Prevision Social, de Cultura, la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de
la Familia y la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes y sus equivalentes en las entidades federativas.

43 Articulo séptimo de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.
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Tabla 34. Estatus de los servicios postpenales

Convenios con el
sector publico para
prestar servicios
postpenales

Cuenta con algin
programa de
seguimiento de las
personas liberadas

Entidad
Federativa

Cuenta con un area/organismo especializado
en servicios postpenales

Aguascalientes

Comision Intersecretarial de Ejecucion Penal del Estado de
Aguascalientes y la Direccion General de Reinsercion Social

y externadas

Sin respuesta

Sin respuesta

Baja California

Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California
y el Departamento de Servicios Postpenales

Si

Si

Si

Baja California Sur

Comision Intersecretarial de Ejecucion Penal del Estado

de Baja California Sur

Sin respuesta

Sin respuesta

Sin respuesta

Campeche

Comision Intersecretarial de Autoridades Corresponsables
para la aplicacion de la Ley Nacional de Ejecucién Penal

No

No

No

Chiapas

Comision Intersecretarial del Sistema Penitenciario y Servicios
Post-penales en el Estado de Chiapas y Coordinacién Postpenal

Si

Si

No

Chihuahua

Comision Intersecretarial de Reinsercién y Servicios Pos-Penales
del Estado de Chihuahua

Si

Sin respuesta

Sin respuesta

Ciudad de México

Comision Intersecretarial de Reinsercion Social de los Centros
Penitenciarios y de Servicios Post-penales de la Ciudad
de México y el Instituto de Reinsercion Social

Sin respuesta

Sin respuesta

Sin respuesta

Coahuila

No

No

No

No

Colima

Comisién Intersecretarial para la Reinsercion Social y Servicios
Post-Penales en el Estado de Colima y Direccién General
del Sistema Estatal Penitenciario

No

Durango

Comision Intersecretarial del Sistema Penitenciario y Direccion
General de Ejecucion de Penas, Medidas de Seguridad,
Supervisién de Medidas Cautelares y de la Suspensién
Condicional del Proceso

No

Estado de México

Comision Intersecretarial de Ejecucion Penal del Estado
de México

Si

Si

Guanajuato

Comisién Intersecretarial de Reinsercion Social de Ejecucion
de Penas y Unidad de Servicios Postpenales

Si

Guerrero

Comision Intersecretarial del Sistema Penitenciario del Estado
de Guerrero

No

Si

No

Hidalgo

Comisién Intersecretarial de Reinsercién Social del Estado
de Hidalgo

Si

Sin respuesta

Sin respuesta

Jalisco

Comision Intersecretarial del Sistema Penitenciario
y la Secretaria de Seguridad Publica

Si

Sin respuesta

Sin respuesta

Michoacéan

Comision Intersecretarial Consultiva del Sistema Penitenciario
del Estado de Michoacan de Ocampo y la Jefatura de Servicios
PostPenales y de Ejecucidn de Sanciones Alternas

Si

No

No

Morelos

Comision Interinstitucional de Autoridades Corresponsables para
el Cumplimiento de la Ley Nacional de Ejecucion Penal en el
Estado de Morelos del Estado de Morelos y Direccién General
de Reinsercion Social

Sin respuesta

Sin respuesta

Sin respuesta

Nayarit

Comision Intersecretarial de Reinsercion Social y la Unidad
de Servicios PostPenales

Si

Si

No

Nuevo Ledn

Comision Intersecretarial de los Sistemas Penitenciarios

y Justicia Penal para Adolescentes

Si

Sin respuesta

Sin respuesta

Oaxaca

Comisién Intersecretarial de Ejecucion Penal del Estado de
Oaxaca y Patronato de Ayuda para la Reinsercién Social (Organo

Administrativo Desconcentrado)

Si

No

Puebla

Comision Intersecretarial de Reinsercion Social del Estado
de Puebla

Si

Querétaro

Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Querétaro
(Direccién de Reinsercién Social)

Si

Quintana Roo

No

No
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Tabla 34. Estatus de los servicios postpenales (continuacion)

Convenios con el
sector publico para
prestar servicios
postpenales

Cuenta con alguin
programa de
seguimiento de las
personas liberadas
y externadas

Entidad Cuenta con un area/organismo especializado

en servicios postpenales

Federativa

San Luis Potosi Unidad Juridico Laboral de la Direccién General de Prevencion Si Si No
y Reinsercién Social
Comision Intersecretarial para el cumplimiento y aplicacion
Sinaloa de la Ley Nacional de Ejecucién Penal y Direccién de Prevencion No Si No
y Reinsercién Social
Sonora Comision Intersecretarial para la Reinsercion Social y Servicios No No No
Postpenales del Estado Sonora
Comision Intersecretarial para la Reinsercion Social y Servicios
Tabasco Postpenales del Estado de Tabasco y la Direccion General del Si No No
Sistema Penitenciario Estatal (Unidad de Servicios Post Penales)
Tamaulipas Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta Sin respuesta
Tlaxcala Comision Intersecretarial del Sistema Penitenciario del Estado Si Sin respuesta Sin respuesta
de Tlaxcala
Veracruz Comisién Intersecretarial del Sistema Penitenciario en Veracruz Si Si Si
e Instituto de Reinsercién Social
Yucatéan Comision Intersecretarial para la Reinsercion Social del Estado Si Sin respuesta Sin respuesta
de Yucatén y Direccién de Servicios Post Penales
Zacatecas Comision Intersecretarial de Reinsercion Social No Si No

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

partidas presupuestarias especificas para llevar a cabo
sus atribuciones**. Al cierre de 2022, se tiene registro
de que 30 entidades federativas han instalado alguna
comision interinstitucional, con excepciéon de Quintana
Roo y Tamaulipas.

La mayoria de estas comisiones intersecretariales fueron
instaladas alrededor de 2017. Hay casos excepcionales,
como el de Chiapas, en donde el pasado 9 de febrero de
2022 se expidid un acuerdo de creacidén de su comision
estatal. En entidades como Ciudad de México, Estado de
México, Guanajuato, Michoacan y Tlaxcala, han transcu-
rrido ya seis afios desde la instalacion de sus comisiones
(2017), sin que esto se haya traducido en una mayor dis-
ponibilidad de informacion relevante sobre su actuacion,
su desempeno o los resultados de sus sesiones durante
el ultimo afno. Es decir, el paso del tiempo no ha favo-
recido a la consolidacion de estas comisiones. Por
el contrario, parece que los cambios de gobierno
han impactado negativamente en su continuidad.
Por ejemplo, la Comisién Intersecretarial de Reinsercién
Social de los Centros Penitenciarios y de Servicios Pos-
tpenales de Ciudad de México fue instalada en mayo de
2017, pero con el cambio de gobierno la Comision dejé
de sesionar y actualmente es el Instituto de Reinser-
cién Social el que estd a cargo de dar seguimiento a la
colaboracién interinstitucional. Por otro lado, 17 entida-

des federativas indicaron que también proveen servicios
postpenales a través de la propia autoridad penitencia-
ria, tipicamente a través de su direccién o departamento
de prevencion y reinsercidn social.

Asi, aunque practicamente la totalidad de los estados
ha instalado una comision intersecretarial, al cierre
de 2022 sélo 19 cuentan con algun plan o programa
para la provision de servicios postpenales para las
personas liberadas y externadas de centros peniten-
ciarios. Entre estas entidades, el tipo de planes o progra-
mas se aprecian variados. En algunos casos informaron
sobre la existencia de planes y programas estructurados,
mientras que otras Unicamente indicaron que contaban con
trabajo o actividades de apoyo aisladas. Por Ultimo, en el
caso de Tamaulipas y Morelos no fue posible conocer infor-
macién relevante sobre programas y convenios de colabo-
racion, ya que calificaron como ‘reservada’ la informacion.

Por ultimo, so6lo en 11 estados se ha celebrado algun
convenio de colaboracidn con instituciones publicas para
proveer servicios postpenales, y Unicamente en cinco
existe algun convenio de esta naturaleza con el sector
privado. Lo anterior, pese a que la LNEP obliga a las au-
toridades a firmar convenios de colaboracién con estas
instituciones publicas y privadas, a fin de canalizar a las
personas liberadas y externadas.

44 CEA Justicia Social. La reinsercion social comunitaria en México: diagndstico, recomendaciones y rutas de accién. 2021, pag. 11
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CAPITULO 4

Causas estructurales
del comportamiento
de la justicia penal

Con el objetivo de analizar a cabalidad el sistema de
justicia penal (SJP), apelamos a la metodologia de Sys-
tems Analysis, la cual implica el escrutinio cuidadoso
del sistema y las partes que lo conforman o, dicho de
otra forma, la descomposicién del sistema en partes
individuales para diseccionar los diferentes problemas
vinculados con él. Esto, en primer término, nos permite
desarrollar una definicion conceptual mas clara de las
situaciones de interés?>,

En cada entidad federativa, el SJP se integra por seis
organizaciones que pertenecen a dos poderes, mas el
SJP federal“t. Sin embargo, es posible concebir una se-

gunda subdivision de los componentes del sistema, lo que
permite identificarlos como insumos, objetivos y riesgos.
Se plantea que las organizaciones que forman parte del
sistema cuentan con insumos a su disposicidn, los cuales
pueden variar en cuantia y calidad, y pueden ser aprove-
chados para perseguir objetivos institucionales mediante
procesos especializados, que describiremos parrafos aba-
jo*’. Finalmente, los procesos que llevan a cabo las orga-
nizaciones enfrentan ciertos riesgos que pueden redun-
dar en obstaculos para el funcionamiento del sistema y en
limitaciones de su alcance en la procuracién de justicia.

Entender de esta forma el SJP permite describir cdmo
elementos relacionados se organizan para conseguir un
proposito concreto, sin tener que llevar a cabo una des-
cripcién completa de cada elemento en cada momento.
Si bien los elementos forman “un complejo interconec-

45 Encyclopedia of Operations Research and Management Science, 3rd Edition, Springer Reference p. 1,523.

46 Policia (estatal, municipal o alguna fuerza federal); fiscalias generales de justicia; Defensorias; Comisiones ejecutivas de atencion a victimas; Poderes judiciales;

Sistema de ejecucion de sanciones.

47 Los insumos son: personal suficiente, profesional y capacitado; infraestructura y tecnologias de la informacion y comunicacién; marco juridico, y estructura orgénica y

modelos de gestion
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tado de componentes funcionalmente relacionados™é,
cada uno con entradas (insumos), procesos y salidas
(productos), en el nivel de analisis mas detallado y fun-
damental del Systems Analysis los elementos general-
mente son tratados como ‘cajas negras’. La metodologia
permite mantener un alto nivel de abstraccion: se des-
cribe lo que entra y sale de cada caja negra, pero no se
describen las actividades concretas dentro de la caja.

Una ventaja adicional del planteamiento que aqui pro-
ponemos es que permite identificar componentes con-
ceptuales que no sélo aparecen en cada una de las seis
organizaciones, sino que también son componentes que
pueden analizarse tanto de manera mas agregada a ni-
vel sistémico, como de manera mas desagregada y fo-
calizada en el caso particular de instancias especificas
de las organizaciones que conforman el sistema. Como
veremos en las secciones siguientes, la exposicion en el
capitulo se beneficiara de esta flexibilidad.

A continuacion se presenta el systems analysis para el
SJP en su version mas general, a modo de introduccion.
El andlisis integral del SJP se basa en los elementos que
condicionan y habilitan la operaciéon adecuada de sus
componentes. Estos factores se relacionan con cinco
grandes objetivos institucionales que son deseables para
cada una de las instituciones que forman parte del SJP:

e Coordinacién técnica

e  Optimizacion de recursos presupuestales

e Planeacion integral

e Registro, procesamiento y reporte de informacién
e Monitoreo y evaluacion

Para que se puedan alcanzar estos objetivos es nece-
sario, idealmente, contar con insumos adecuados en
calidad y cantidad, instancias dedicadas a ellos y pro-
cesos especializados. Los insumos que habilitan estos
objetivos son:

e Marco juridico

e Personal suficiente, profesional y capacitado

e Infraestructura y tecnologias de la informacién vy
comunicacién

e Estructura organica y modelos de gestion

Antes de continuar, es importante aclarar que con base
en las convenciones de la metodologia de Systems Analy-
sis elegimos los nombres de insumo, objetivo y riesgo que
conforman la descomposicion conceptual que propone-
mos. A lo largo de la serie Hallazgos, hasta esta edicién,

48 Churchman et al. Introduction to Operations Research 1957, p. 7.

Tabla 35. Insumos, instancias y

procesos necesarios para alcanzar

los objetivos institucionales
Procesos

especializados
y productos

Objetivo
institucional

Instancia

Insumos

Coordinacién Protocolos de Coordinacién

interinstitucional | actuacion técnica

® Marco Juridico conjunta

Programas de

® Personal asignacion y de

suficiente, Administracién | distribucion de Optimizacién

profesional y y finanzas recursos humanos, | de recursos

capacitado materiales

y financieros

o Infraestructuray | Planeacién Planes estratégicos, | Planeacion

tecnologias de | estratégica operativos y integral

la informacién y presupuestales

comunicacién Sistema de registro, | Registro,
clasificacién y

difusion de la

Gestién de procesamiento

e Estructura la informacién y reporte

organicay informacién de informacién
modelos de Seguimiento Mecanismos de Monitoreo
gestion y evaluacién medicidn, andlisis y evaluacion

y retroalimentacién

se les llamo habitualmente condicionantes a los insumos
y habilitantes a los objetivos institucionales, y ambos ele-
mentos se analizaban por separado. A partir de este mo-
mento decidimos analizarlos de manera conjunta, debido
a que forman parte de un solo proceso organizacional
que permite, con mayor o menor éxito, alcanzar los cinco
objetivos institucionales y, en Ultima instancia, proveer
y procurar justicia de mejor calidad para la ciudadania.

A continuacion ahondamos en nuestra aplicacion del
analisis de sistemas al SJP. Primero discutiremos los di-
ferentes insumos a nivel sistémico. Cuando sea necesa-
rio, la discusién se detendra en ejemplos concretos de
los retos que se enfrentan en cuanto a la suficiencia y
calidad de los insumos a nivel organizacién o nivel ins-
tancia. Después, analizaremos cada uno de los objetivos
institucionales, para en seguida presentar el ranking del
SJP, que resume nuestra medicion tanto de los insumos
como de los objetivos institucionales, a partir de la in-
formacién recabada de las seis organizaciones del SJP
de cada entidad de la Republica, mediante solicitudes de
informacién. Finalmente, discutiremos los riesgos que
enfrenta el sistema tanto en conjunto como a nivel or-
ganizacional.
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4.1.1 Insumos

Se engloba bajo el concepto de insumos a los elemen-
tos sin los cuales ninguna de las instancias de las seis
organizaciones que conforman el SJP en cada entidad
puede desarrollar sus funciones (la Tabla 22 los desplie-
ga). Si bien contar con mas y mejor calidad en cada uno
de estos elementos no garantiza por si misma que las
instancias o el sistema alcanzardn mejores resultados,
es un hecho que no disponer de ellos determina la im-
posibilidad de alcanzarlos.

En lo que respecta al marco normativo, es fundamen-
tal que éste sea completo, funcional y coherente con los
principios del SJP. Este insumo establece los limites de
actuacion para los funcionarios publicos que forman parte
de las instituciones, recordando que su actuacion esta cir-
cunscrita a lo que la ley les permite. Por otro lado, el factor
del capital humano (el personal) es igualmente esencial:
es imperativo contar con un equipo de personas adecuado
en numero, capacitacion, habilidades y condiciones nece-
sarias para desempefiar eficazmente sus roles*°.

En tercer lugar, se requiere una infraestructura adecua-
da para llevar a cabo las labores de estas instituciones.
Esta engloba tanto el equipamiento necesario como las
soluciones tecnoldgicas de informacién y comunicacion
(TIC) apropiadas. Finalmente, la estructura organiza-
cional y el modelo de gestién®° proporcionan las condi-
ciones necesarias para llevar a cabo los procesos que
permitan alcanzar los objetivos institucionales®*.

A continuacién describiremos cada uno de estos insumos
en mayor detalle, asi como aspectos clave en tanto sus
consecuencias para las seis organizaciones que confor-
man en cada entidad el SJP, asi como algunos ejemplos
destacados de los alcances y limites de la configuracién
actual de insumos en el entramado institucional.

Marco Juridico

El marco juridico establece la organizacién, facultades y
obligaciones de los diferentes actores del SJP. Es la pri-
mera condicién que habilita el funcionamiento y existen-
cia del propio sistema. Por ello, es fundamental conocer
las modificaciones que tuvo en 2022 y sus alcances. A

lo largo de 2022, el principal cambio que afecté al SJP
fue el referente a la adscripcion de la Guardia Nacional.

Incertidumbre normativa y un proceso de
militarizacién constante

La Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana
(SSPC), de la Administracion Publica Federal, forma parte
del SJP. Por lo tanto, las diferentes corporaciones de po-
licias federales adscritas a ésta, y a otras secretarias fe-
derales que le antecedieron en sus funciones en sexenios
anteriores, también han estado integradas al sistema.

Huelga decir que si alguna de las instituciones del sis-
tema atraviesa por incertidumbre normativa, socava su
capacidad de alcanzar los objetivos institucionales y, ul-
teriormente, su contribucién como parte del engranaje
del SJP. Y esto es justamente lo que ha ocurrido en este
sexenio, afio con afio, con los virajes que ha ejecutado
el Gobierno federal con respecto a la adscripcién de la
Guardia Nacional.

Recordemos que el 15 de junio de 2021, el presidente de
la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador, manifesté su
intencién de adscribir formalmente a la Guardia Nacional
a la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena). Un afio
después, en un acto con motivo del tercer aniversario de
la Guardia Nacional, el presidente reiteré6 que era “ne-
cesaria” otra reforma constitucional para que la Guardia
dejara de depender de la SSPC, y pasara a formar parte
de Sedena. El 9 de agosto de 2022, y ante la imposibili-
dad de lograr este cambio mediante una reforma consti-
tucional, el presidente anuncié que emitiria un decreto
para transferir a la GN a la Sedena. Un mes después, el
9 de septiembre de 2022, tal decreto fue aprobado por
la Cadmara de Senadores, lo cual le otorgé a la Sedena el
control administrativo y operativo de la Guardia Nacio-
nal®?, al tiempo que la Guardia perdia su caracter civil para
convertirse en parte de las Fuerzas Armadas (una entre
varias significaciones: su formacion y entrenamiento ten-
dria perspectivas diferentes a las de un cuerpo de policia).

Finalmente, en abril de 2023, la Suprema Corte (SCIN)
desecho tal decreto. Un dia después de su resolucion,
el presidente advirtid que en 2024 enviaria nuevamente
una iniciativa de reforma para lograr el mismo objetivo.

49 Para lograrlo, la existencia de un programa de capacitacion que se ajuste al modelo preestablecido de forma institucional es vital. Las capacitaciones deben contar
con objetivos, evaluaciones y ser impartidas dentro del marco de un sistema de certificacion. Por Ultimo, idealmente debe contarse con un servicio profesional de carrera
contemplado en la ley y vigente en la practica, el cual se incorpora a los procesos de ingreso, capacitacion, certificacion, ascenso y baja de los funcionarios.

50 Deben contar con las siguientes cualidades: flexibles, adaptables a las condiciones y requerimientos de cada contexto. Esto demanda una cobertura territorial completa
y compatibilidad territorial con otras instituciones; perfiles de cargos adecuadamente definidos y acordes a las necesidades; un area para la mejora permanente de los
procesos y servicios de cada institucion, documentando y difundiendo buenas practicas y facilitando la innovacion, asi como mecanismos de control interno funcionales.

51 En estricto sentido, la estructura organica y el modelo de gestion podria considerarse mds que un insumo: son parte de la tecnologia que permite combinar los insumos
como parte de un proceso para producir un fin. Lo mismo se puede decir del marco normativo. En adelante se consideraran ambas parte de los insumos sin ahondar en
esta distincion, la cual, si bien se reconoce, no abona a la discusion de fondo en este capitulo.

52 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5664065&fecha=09/09/2022#gsc.tab=0
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Se debe advertir que adscribir a la GN a la Sedena re-
vertiria el uso provisional y extraordinario de las Fuerzas
Armadas en tareas de seguridad publica®?, y la preten-
sion de por si socava toda politica de fortalecimiento
de las policias locales (recordemos que en la reforma
constitucional se dispuso que las y los gobernadores de
las 32 entidades federativas debian presentar un diag-
nostico y un programa para el fortalecimiento de sus
policias estatales y municipales®#).

Personal suficiente, profesional y capacitado

Existen ciertas condiciones minimas que el personal de
las instituciones debe cumplir para alcanzar los objetivos
institucionales. Entre ellas, su profesionalizacion y capa-
citacién, asi como existir en nimero suficiente.

En diferentes ambitos de la administracidon publica se ha
abogado por la profesionalizacién de las personas servi-

Grafica 42. Tasas de personal por cada 100 mil habitantes

Tasa de asesores juridicos por cada 100 mil habitantes
por entidad federativa
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53 Articulo Quinto Transitorio de la reforma constitucional en materia de Guardia Nacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de marzo de 2019.
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54 Articulo Sexto Transitorio de la reforma constitucional en materia de Guardia Nacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de marzo de 2019.
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Gréafica 42. Tasas de personal por cada 100 mil habitantes (continuacién)

Tasa de fiscalias o agentes del Ministerio Publico
por cada 100 mil habitantes por entidad federativa
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doras publicas como forma de superar vicios sistémicos
como la corrupcion, y de proporcionar mayor certeza a
la ciudadania. A pesar de los multiples beneficios que
tendria tal emprendimiento, el Servicio Profesional de
Carrera (SPC) es todavia muy escaso entre las institu-
ciones y se ha focalizado en el ingreso, lo que ha perpe-
tuado la continua rotacién del personal.

Tasa de personas juzgadoras por cada 100 mil habitantes
por entidad federativa
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Tamaulipas

Por lo que toca al SJP, Unicamente 19 entidades federa-
tivas manifestaron contar con un SPC. Esto, a pesar de
que la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, en su articulo 51, establece que las instituciones
de procuracion de justicia deben contar con un ‘servi-
cio de carrera ministerial’. Al igual que en el resto de
la administracidon publica, en el SJP los pocos servicios
profesionales que existen se enfocan en el ingreso, y
no en la promocidn, evaluacion y reconocimiento de las
personas servidoras publicas®®.

Personal suficiente

El nimero de agentes del Ministerio Publicos o fisca-
les, peritos, personas juzgadoras o asesores de vic-
timas en funciones tiene un impacto significativo en
la capacidad del sistema para atender a las personas
usuarias y en la calidad de su respuesta. Si bien no
hay un estandar sobre la tasa de personal necesario
para la operacion del SJP, se observan divergencias
importantes en la proporcion de operadores entre una
y otra entidad federativa. Para tener una panorama
completo de la situacion en el pais, los censos del
Inegi nos fueron tan utiles como las solicitudes de
informacion.

55 Mauricio Dussauge. “The Challenges of Implementing Merit-Based Personnel Policies in Latin America: Mexico’s Civil Service Reform Experience”. Journal of

Comparative Policy Analysis 13, no. 1 (2011).
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Infraestructura y tecnologias de la informacién
y comunicacion

Nos referiremos en particular al despliegue territorial
de las diferentes instancias del sistema, asi como los
materiales con los que cuentan para desempeiar sus
funciones.

Ponemos de frente la tasa de agencias del Ministerio PU-
blico por cada 100 mil habitantes porque representan la
habitual ‘puerta de entrada’ al SJP. Su despliegue nos
indica qué tan accesible es la justicia para las perso-
nas. Y lo que observamos es que en 2022 existieron 2.9
agencias por cada 100 mil habitantes, 3.5% mas que
en 2021, afio en que el promedio nacional fue de 2.8.
Ciudad de México (0.51) y el Estado de México (0.46)
contintdian siendo las entidades con menor tasa, mientras
que Baja California Sur (10.39) y Colima (10.38), a pesar
de registrar descensos en sus tasas, contintan siendo las
entidades con mas agencias por cada 100 mil habitantes.

Para esta edicion también analizamos la infraestructura
de los servicios periciales, pues son una parte primor-
dial en la investigacién de los delitos. Las investigaciones
pueden realizar estos servicios estan limitadas por las
tecnologias y la capacidad instalada disponible. El nu-
mero de laboratorios asciende a 974, siendo la FGR la
instancia que concentra el 56% de éstos. Con respecto
a 2022 observamos un ligero aumento, al pasar de 965 a
974 laboratorios en todo el pais. Por otra parte, se regis-

Gréfica 43. Tasa de agencias del
Ministerio Publico por cada 100 mil
habitantes, por entidad federativa
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Tabla 36. Capacidad instalada
disponible en los servicios
forenses por entidad federativa

Entidad Anfiteatros Planchas Laboratorios
Federativa

Aguascalientes 1 4 6
Baja California 3 12 22
Baja California Sur 14 7 9
Campeche 5 15 8
Coahuila 5 64 14
Colima 6 1 6
Chiapas 8 18 38
Chihuahua 6 232 26
Ciudad de México 1 8 8
Durango 4 13

Guanajuato 6 29 28
Guerrero 0 17 15
Hidalgo 3 6 6
Jalisco 0 46 10
México 23 29 23
Michoacén 20 23 30
Morelos 6 1 28
Nayarit 3 7 8
Nuevo Ledn 3 5 1
Oaxaca 1 5 7
Puebla 14 39 2
Querétaro 6 13 6
Quintana Roo 7 1 5
San Luis Potosi 5 1 5
Sinaloa 9 287 12
Sonora 2 1 20
Tabasco 10 33 22
Tamaulipas 3 17 10
Tlaxcala 5 12 6
Veracruz 21 48 12
Yucatéan 4 7 1
Zacatecas 3 8 2

Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos de procuracién e imparticién
de justicia 2022, Inegi.

traron 1,059 planchas en los anfiteatros, mientras en el
afo anterior se habian registrado 1,070, lo que significa
una disminucién de 1%. La entidad que presentd una
mayor variacion fue Colima, al pasar de 80 planchas a 11.

Modelos de gestion institucional

Estamos hablando de guias que tienen como objetivo
ayudar a los diferentes operadores dentro del SJP a or-
ganizar su trabajo de manera mas eficiente, al imple-
mentar modelos que les permitan enfocar sus recursos
de manera efectiva, manejar la carga de trabajo y brin-
dar respuestas adecuadas y diferenciadas en su labor.
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En las fiscalias hoy en dia existen dos modelos de ges-
tion. Por un lado, el modelo llamado de tres pisos y, por
otro, el modelo de atencién diferenciada de la demanda.
El modelo mas utilizado es el primero, y consiste en que
cada ‘piso’ esta compuesto por un operador en particu-
lar, con actividades, responsabilidades y metas propias.
Sin embargo, todos los operadores deben colaborar con
los otros pisos y las distintas areas operativas con la
finalidad de impulsar la obtencion de resultados en las
investigaciones.

Por su parte, el modelo de atencidn diferencia de la de-
manda pretende distinguir y atender de forma diferen-
ciada, personal, especializada e inmediata las diversas
necesidades de las personas que acuden a una fiscalia.
Tiene como base la clasificacion de necesidades en torno
a cuatro grupos de delitos o demandas. Este es el mo-
delo con el que cuenta Querétaro.

En el caso de las defensorias publicas y las comisiones
ejecutivas de atencion a victimas, lo que se identifica
son documentos de gestion que formalizan cémo operar.
No extrafia que en estas instituciones sea notorio un
funcionamiento mas reactivo, y una respuesta centrada
en situaciones coyunturales.

4.1.2 Objetivos institucionales

Si bien los objetivos contribuyen a la estabilidad y des-
empefio de cada organizacién de manera individual, son
importantes desde el punto de vista de Hallazgos porque
permiten a cada elemento del entramado hacer su parte
para que el sistema procure justicia adecuada, pronta
y expedita.

Coordinacion técnica

El adecuado funcionamiento del SJP requiere de esfuer-
zos importantes entre las diferentes instituciones para
lograr metas y objetivos comunes. Veamos qué elemen-
tos posibilitan tales esfuerzos.

Mapeo de las instancias
de coordinacién técnica

En Hallazgos 2021 concluimos que las instancias de
coordinacién técnica sufren de una falta de claridad y
enfoque central, a pesar de su relevante papel en el fun-
cionamiento del sistema de justicia penal. Luego de re-
visar los resultados de nuestras solicitudes de informa-
cion y demas fuentes disponibles, sostenemos que esta
conclusién sigue vigente. Las instancias de coordinacion
técnica juegan un papel fundamental para articular los

Mapa 1. Adscripcion de las
instancias de articulacion
de la justicia penal

Consejeria Juridica M Fiscalia General de Justicia

M Poder Ejecutivo H Secretaria de Gobierno
Secretariado Ejecutivo Sin informacién

mssp

M Tribunal Superior de Justicia

Fuente: Elaboracién propia con base en el mapeo de la UASJ, datos obtenidos
de solicitudes de informacién publica y revision de las paginas oficiales de las
entidades federativas.

esfuerzos de consolidacién y mejora del SJP a nivel lo-
cal. En este sentido, la coordinacion estatal es necesaria
para el didlogo entre instituciones y entre ambitos de
gobierno, asi como en el establecimiento de objetivos
y metas en comun, y su seguimiento. De no contar con
un esfuerzo articulador y promotor del didlogo y la cola-
boracidn, las instancias seguirdn siendo miopes en sus
diagnésticos y limitadas en sus soluciones.

Sin embargo, a pesar de su relevancia, la mayoria de
las instancias estatales de coordinacién del sistema
de justicia penal sélo cuentan con facultades para ser
espacios de comunicacién y seguimiento de acuerdos,
por lo que carecen de facultades de coordinacién como
tal. Sus atribuciones les permiten actuar como en-
laces entre diversas instituciones, pero son muy
pocas las instancias que pueden diseiar, instru-
mentar y evaluar acciones para el desempeiio
ordenado y armonioso de las instituciones de la
justicia penal.

No fue posible encontrar evidencia en sitios web, ni
mediante solicitudes de informacion, de que todas las
entidades tuvieran en 2022 alguna instancia de articu-
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lacion de la justicia penal. Parece ser, de hecho, que
ninguna institucién ejercié esta funcién en Michoacan,
Tamaulipas y Zacatecas. En Guanajuato, Morelos y Na-
yarit se reinstalaron en 2022 sus comisiones por medio
de acuerdos y un convenio, instrumentos juridicos que,
inferimos, les confieren muy poca estabilidad y empo-
deramiento institucional. Ademas, en la mayoria de las
entidades tampoco fue posible encontrar evidencia de
los trabajos recientes de las instancias, lo cual es un
reflejo de su baja rendicién de cuentas y transparencia
de cara a la sociedad.

Por lo demas, si bien en la mayoria de las entidades
existe una instancia coordinadora, esto no significa que
sus caracteristicas y alcances sean similares. De hecho,
ocurre lo contrario. Lo que observamos, como en mu-
chos otros temas del federalismo mexicano, es una gran
disparidad entre entidades. Por ejemplo, mientras que
Baja California Sur y Querétaro cuentan con estructuras
organizaciones amplias y especializadas, en Tabasco el
organigrama incluye a una persona, mientras en Colima
y Tlaxcala la instancia coordinadora se integra por dos
personas.

Tabla 37. indice ICTE

indice de las Instancias de Coordinacion
Técnica (ICTE)

Para analizar si las instancias de coordinacidon técnica
tienen las facultades para realizar una coordinacion in-
terinstitucional de manera eficaz, a partir de Hallazgos
2019 hemos construido el Indice ICTE, que mide los cua-
tro ejes principales®® de la coordinacion técnica de la
siguiente manera:

e Coordinacién y articulacién. Este eje incluye: coordi-
nacion horizontal entre las instituciones operadoras
del sistema, y articulacion vertical con los niveles
federal y municipal de gobierno.

e Planeacion, presupuesto, monitoreo y evaluacion
para la coordinacién técnica. Este eje incluye: pla-
neacion; disefio presupuestal, seguimiento y moni-
toreo, y evaluacion y diagnéstico.

e Facilitadores para la coordinacién técnica. Este eje
incluye: capacitacion, infraestructura, sistemas in-
formaticos,y bases de datos.

Eje 1:
ederativa Coordinacién onitore o p
y articulacién para la o oord 6
Nacional 0.5000 0.3409 0.2273 0.2879 33.9015
Querétaro 1 1 1 1 100
Coahuila 1 0.5 0.75 1 81.25
Estado de México 1 1 0.25 0.5 68.75
Baja Californa Sur 0.5 1 0.25 1 68.75
Colima 1 0.5 0.75 0.5 68.75
Veracruz 1 0.75 0.5 0.5 68.75
Baja California 1 0.5 0.5 0.5 62.5
Hidalgo 0.5 1 0.5 0.5 62.5
Chihuahua 1 0.75 0.5 0 56.25
Jalisco 0.5 0.5 0.25 1 56.25
Chiapas 1 0.25 0.25 0.5 50
Guanajuato 0.5 0.75 0 0.5 43.75
Nayarit 1 0.5 0.25 (0] 43.75
Nuevo Leén 0.5 0.5 0.25 0.5 43.75
Tlaxcala 0.5 0.5 0.25 0.5 43.75
Puebla 1 0 0 0.5 37.5
Yucatén 0.5 0.5 0.5 0 37.5
Sinaloa 0.5 0.25 0.5 (0] 31.25
Federacion 0.5 0.25 0 0.5 31.25
Durango 0.5 0.25 0.25 0 25
Ciudad de México 0.5 0 0 0 12.5
Quintana Roo 0.5 0 0 0 12.5

56 Cada eje se mide mediante variables binarias que muestran si la ICTE cuenta o no con la caracteristica necesaria para su correcto funcionamiento. Si la ICTE cuenta
con la caracteristica se le asigna un valor de 1, en caso contrario el valor es 0. La calificacion de cada eje corresponde al promedio de la calificacion obtenida en cada una

de las variables que lo componen




82 %C% Hallazgos 2022 10 Seguimiento y evaluacion de la justicia penal en México

ANOS

e Normatividad para la coordinacion técnica. Incluye
homologacién de criterios, acuerdos y lineamien-
tos, y propuestas de modificacion del marco nor-
mativo.

El indice ICTE reproduce el modelo de andlisis del SIP,
con insumos y objetivos institucionales, que se planted
desde el inicio de este capitulo, sélo que a un nivel de
desagregacion menor y enfocandose exclusivamente en
las instancias de coordinacion técnica. Esto es asi por-
que los mismos objetivos institucionales e insumos que
son deseables para el SJP en su conjunto, y que se re-
quieren para que cada organizacion del sistema cumpla
con sus funciones, también se necesitan para que cada
area al interior de cada organizacion pueda llevar a cabo
la parte que le corresponde.

Para el analisis de 2022 hubo cambios en el ICTE, dado
que algunas de las instancias de coordinacién técnica
estatal fueron reinstaladas —Guanajuato, Morelos y Na-
yarit- y otras tuvieron modificaciones en su marco nor-
mativo. Siguiendo la tendencia de 2021, se observa un
incremento en las facultades de coordinacion, planea-
cion y presupuesto, y facilitadores.

Planeacién continua y publica

La Constitucion y la Ley de Planeacion mandatan que se
elaboren planes de desarrollo para coordinar los esfuer-
zos de la administracién publica en diferentes temas, in-
cluyendo la justicia penal. Sin embargo, el Plan Nacional
de Desarrollo 2019-202457 no especifica los programas
que se deben elaborar en este ambito. Tampoco se en-
contramos programas interinstitucionales de justicia pe-
nal en las entidades federativas. Esto muestra una falta
de planeacién sistémica y de largo plazo en la materia.

De igual manera, los programas interinstitucionales de
justicia penal son escasos en las entidades federativas,
si atendemos las respuestas a las solicitudes de infor-
macién. Ademas, los Planes Estatales de Desarrollo no
siempre incluyen temas de justicia, a diferencia de la
seguridad publica, que es un tema presente tanto en
planes como programas.

Optimizacién de recursos

Para que el SJP tenga éxito, no basta con aumentar el
presupuesto; éste, ademas, se debe gastar con racio-
nalidad, lo cual requiere una operacién basada en los
resultados. Sin embargo, el sector justicia carece de

una vision sistémica y de objetivos y metas claras, lo
que implica que los ejercicios de planeacidon operativa
necesarios para solicitar el presupuesto a los congresos
locales se encuentran desarticulados. Lo que repercute
en un gasto poco eficiente y eficaz.

Distribucién presupuestal

En el presupuesto asignado en 2022 persiste una ten-
dencia a mantener las asimetrias dentro del SJP. La
Grafica 29 resume como el rubro de seguridad publi-
ca acapar6 53% del presupuesto total el cual fue de
$112,449,903,336.09, mientras que las fiscalias o pro-
curadurias obtuvieron 20%, los poderes judiciales 21%,
las defensorias y las comisiones ejecutivas de atencién
a victimas tuvieron 2% cada una.

Una asignacidén de recursos tan dispar tiende a generar
desequilibrios significativos entre las partes involucra-
das en los procesos judiciales, al punto de que no sélo
la operacion diaria de fiscalias generales, defensorias y
comisiones ejecutivas de atencidén a victimas se ve com-
prometida, sino también toda posibilidad de expandir su
capacidad.

Gréfica 44. Distribucion del total
presupuestal del sistema de
justicia penal a nivel nacional

Poder Judicial
$24,793,355,126.45

Instancias del SUP
$112,449,903,336.09

Fiscalias/
procuradurias
$22,610,896,568.08

CEAVs _— Defensorias 5

$2,444,801,383.53 $2,086,332,675.92

SSP
$60,514,517,582.11

Fuente: Elaboracién de propia con datos obtenidos de las solicitudes
de informacién publica.

57 Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. Diario Oficial de la Federacion (DOF, 12/07/2019). https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.

php?codigo=5565599&fecha=12/07/2019+#gsc.tab=0
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Tabla 38. Variaciones presupuestales en términos reales 2021 - 2022

Entidad Seguridad Publica Fiscalia/Procuraduria Poder Judicial
Aguascalientes 16.16% 3.52%
Baja California -24.52% -5.31% 7.74%
Baja California Sur -76.39% 2.43% 0.08%

Campeche -1.57% -20.40% 22.03% 5539.74% -90.86%
Coahuila 24.96% -2.68% 13.97%

Colima 6.06% 5.66%
Chiapas -8.53% -2.50%
Chihuahua 0.91% 20.78%
Ciudad de México -48.43% -99.99% -5114%

Durango -10.74% -16.07%

Guanajuato 5.78% -7.25% 591.39%

Guerrero 11.58% -1.52% 173.38%
Hidalgo -93.37% -88.43% -412% -1.25%
Jalisco -0.78% 3.86% -1.14% -99.78%
Estado de México -2747% -0.11% 40.16% -45.93%
Michoacan -6.60% -8.75% 10710% 4.03%
Morelos -15.97% 2.35% -0.62%
Nayarit 13.94% 1.42% 31.71% 0.18%
Nuevo Leén 1.95% 39.66% 17.05%
Oaxaca -82.98% -1.59% 5.26%

Puebla 11.80% 1.95% 245.83% 51.59% -58.50%
Querétaro 23.98% -7.41% -11.50% -16.58%

Quintana Roo 53.81% 12.48% 9.06% -4.84%
San Luis Potosi -5.36% -6.76% -6.60% -26.72% -1.57%
Sinaloa -98.68% -16.05% -4.80% -100.00% 8.66%
Sonora -0.41% 5.96% 9.03% 562.84% 9.71%
Tabasco 7.50% -6.82% -7.67%
Tamaulipas -69.26% 5.48% 35.20%
Tlaxcala 0.66% 6.11% -9.03%
Veracruz -4.42% -23.38% -0.80% -5.41% -79.62%
Yucatan 10.94% 4.05% 9.98% -70.08%
Zacatecas 31.41% 14.04% -24.05% -50.96%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de informacion.

En ediciones previas de Hallazgos hemos observado
que las variaciones en el presupuesto otorgado a las
diferentes instituciones que conforman el SJP connotan
una falta de visién sistémica, y esta tendencia se co-
rrobora en 2022. En suma, no hay una racionalidad en
el aumento o disminucién en los presupuestos de cada
institucién.

Registro, procesamiento y
reporte de informacion

Los sistemas informaticos son una herramienta pri-
mordial para la gestion, planeacién, control interno,
transparencia y rendiciéon de cuentas. Las caracte-
risticas del sistema informatico condicionan, facilitan
o dificultan la operaciéon del SJP, debido a que de-
terminan su capacidad de interconectar a diferentes
instituciones, de generar estadisticas para el analisis

del propio sistema y de reducir las asimetrias de in-
formacion.

Idealmente el registro y procesamiento de la informa-
cion debe facilitar las tareas de los diferentes actores del
SJP, al ser un reflejo de la coordinacién y armonia entre
instituciones. Sin embargo, en México, usualmente, cada
institucidon maneja sus propios datos sin conectarlos con
los de otras. Esto dificulta la toma de decisiones y la
investigacién criminal.

Disefio de sistemas informaticos
para el sistema de justicia penal

Uno de los principales problemas a la hora de desarro-
llar y contar con sistemas como los que hemos descrito
para las instituciones de la justicia penal es que la ley
federal limita el uso de sistemas informaticos, porque
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Grafica 45. Sofisticacion de
los sistemas informaticos

Datos de identificacion basica
y seguimiento

Interconexién L

Digitalizacién de carpeta

Actuaciones
interinstitucionales
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de las solicitudes
de informacio6n publica.

supone que la utilidad institucional de estas tecnologias
se circunscribe a ‘servicios de apoyo administrativo’s®.
Por otro lado tenemos la Estrategia Digital Nacional
2021-20245°, que busca mejorar el uso de los sistemas
informaticos en las instituciones publicas, creando una
unidad especifica para ellas. Esto induciria el desarrollo
de sistemas informaticos basados en software libre, lo
cual facilitaria la creacién de un sistema estadistico de
justicia penal, siempre y cuando se reforme la ley fede-
ral y se creen las Unidades de Tecnologias de Informa-
cion y Comunicaciones (UTIC).

En todo caso, las capacidades de los sistemas informa-
ticos se distribuyen en el conjunto de las entidades fe-
derativas de la forma en que mostramos en la Grafica

Como se observa, sélo el 50% de las entidades reportd
tener sistemas informaticos; de éstas, sdlo el 34% refirid
tener algun tipo de interconexidn entre las instituciones
que integran el SJP. El mismo porcentaje reporté que
sus sistemas informéticos permiten la digitalizacién de
la carpeta, y 28% que permiten el registro y la consulta
de las actuaciones interinstitucionales. Las autoridades
federales no nos proporcionaron informacidn para poder
analizar la capacidad y sofisticacion de sus sistemas..

4.1.3 Ranking de capacidad instalada
del sistema de justicia penal

Recapitulemos: para esta edicion decidimos analizar el
SJP considerando lo que en ediciones previas conocimos
como condicionantes y habilitantes. Asi, para construir
este ranking evaluamos el nivel de capacidad instalada
del SJP para dar respuesta a su demanda, por medio
del alcance de los cinco objetivos y de los insumos que
dispone el SJP para lograrlos, tales como elementos de
politica publica, presupuesto, personal, infraestructura
y modelos de gestion.

A partir de esta edicion de Hallazgos buscamos
no so6lo medir la consolidacion del sistema de SJP,
sino también poner en el centro su capacidad para
responder y garantizar los derechos. Para cada ob-
jetivo institucional se continda midiendo el nivel de de-
sarrollo, asi como su nivel de formalizacién. Para esta
medicion el estandar minimo fue de 1,200 puntos, y el
ideal de 1,300.

Como en afios anteriores, Querétaro fue la entidad
mejor posicionada. La integracion de su sistema de
justicia en su modelo Cosmos sigue siendo un referen-
te de buenas practicas para otras entidades. De igual
manera, son destacables los esfuerzos de Coahuila y
Nuevo Ledn por tener una vision sistémica de la impar-
ticion de justicia. Al respecto, para 2022, ademas de
destacar la sostenibilidad y el alcance en los esfuerzos
de Querétaro, es preciso reconocer los notables avan-
ces en Coahuila, donde a partir de la practica y de la
definicién de una agenda comun se ha observado una
mejora importante y con gran potencial para los afios
futuros.

Si bien en 2022 Morelos reinstal6 su instancia de coor-
dinacién técnica, sigue siendo la entidad en el ultimo
lugar por lo que toca al cumplimiento de objetivos y la
calidad de los insumos. La diferencia entre el puntaje de
Querétaro y Morelos fue de 264%. El drastico intervalo
nos demuestra lo que apuntamos previamente: hay una
gran disparidad entre las entidades en su capaci-
dad para responder las demandas y principios que
exige el SJP.

En el dmbito federal se aprecia una instancia replegada
y cuyo trabajo no ha sido determinante en la planeacion
y evaluacién de las politicas publicas relacionadas con
justicia penal.

58 Ley Organica de la Administracion Publica Federal, articulo 20. Disponible en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOAPF.pdf
59 ACUERDO por el que se expide la Estrategia Digital Nacional 2021-2024. Diario Oficial de la Federacién (DOF, 6/09/2021). https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.

php?codigo=5628886&fecha=06/09/2021#gsc.tab=0
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En nuestro andlisis del cumplimiento de objetivos ins-
titucionales lo que mas llama la atencién es la falta de
coordinacién técnica. Ya lo dijimos: las instancias de
coordinacién técnica del SJP a nivel estatal son
espacios de seguimiento de acuerdos, pero no tie-
nen verdaderas facultades de coordinacién. Ade-
mas, dentro de cada institucién del SJP existen pocos
mecanismos de coordinacion con otras instituciones y
vinculacién con otras instancias, o no los suficientes
como para que exista una verdadera visién de politica
publica en el sector. La carencia de sistemas de infor-
macién capaces de interconectar instituciones es otro
reflejo de esto. En suma, a la fecha la mayoria de las
instancias del SJP parecieran operar sin una légica sis-
témica.

4.2 Causas de naturaleza social:
riesgos para el sistema de justicia
penal

La Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del
Riesgo de Desastres define el riesgo como /la probabili-
dad de que un resultado genere un efecto negativo en
las personas, los sistemas o los bienes. En el contexto
del sistema de justicia penal, los riesgos son situaciones
que no tienen que ver directamente con la suficiencia de
insumos, ni ocurren necesariamente en todas las oca-
siones; sin embargo, cuando se verifican entorpecen el
funcionamiento del sistema entero.

En este apartado identificaremos tres de los riesgos a
los que se enfrenta el SJP: la corrupcién como un riesgo
de operacion del sistema; el riesgo reputacional, que
implica la percepcion negativa que pueda tener la ciu-
dadania sobre el sistema (ya sea porque se percibe co-
rrupcion, ineptitud o, simplemente, porque se cree que
el sistema no funciona), y el riesgo de saturacién del
sistema, a causa de la ocurrencia de un gran nimero de
delitos. Si bien los riesgos son una amenaza permanente
para el sistema, hay mucho que los componentes del
mismo pueden hacer para mitigarlos. Lo trataremos a
continuacion.

4.2.1 Riesgo operacional por corrupcion
en el proceso penal

En los dltimos afos una de las principales demandas de
la sociedad ha sido acabar con la corrupcién, como una
via para tener una sociedad mas justa. El SJP no ha sido
ajeno a esta demanda. En los datos de la Envipe 2022

Figura 1. Etapas del proceso
penal en las que se abren
espacios de corrupcion

Etapa de investigacién inicial y complementaria g

® No iniciar la carpeta de investigacion

Q

o El juez concede una orden de aprehensién sin que se cumplan los

o Negar o retardar injustificadamente la investigacion
o Alterar, modificar, ocultar o destruir evidencia

requisitos

o El juez determina que la detencién fue legal pese a que no lo fue

e Imponer medidas cautelares sin observar el principio de minima
intervencion

o El juez puede determinar la vinculacién a proceso sin que existan las
pruebas que acrediten la probable comisién del delito

o El Juez puede aprobar el acuerdo reparatorio pese a que para el delito
no procedia este tipo de salida

Etapa intermedia é

o El ministerio publico puede ocultar pruebas

o El ministerio publico puede hacer acusaciones por un hecho
delictivo diferente al que se desprende de los registros

o El juez de control puede autorizar el procedimiento abreviado
pese a existir inconsistencias o incongruencias en los
planteamientos del Ministerio Publico

Etapa de juicio

o El tribunal de enjuiciamiento puede realizar una
valoracion parcial de la prueba

® En su sentencia el Tribunal de enjuiciamiento puede
no incluir en su motivacién toda la prueba producida

e La sentencia puede no permitir la reproduccion del
razonamiento utilizado para llegar a la conclusion de
la sentencia

se lee que un alto porcentaje de la poblacién encuestada
percibe a las autoridades relacionadas con el SJP como
corruptas. El Inegi define la corrupcién como un acto
ilegal a través del cual un servidor publico abusa de sus
funciones para obtener algun beneficio para si mismo,
sus familiares o amigos. En este sentido, el problema de
la corrupcion es que se deja de lado el beneficio social,
para privilegiar el individual.

Asi, por lo que supone de captura de las instituciones y
por su incapacidad intrinseca de producir bien publico, la
corrupcién se vuelve en si un problema publico, que hay
que combatir. Con todo, para el SJP las implicaciones
negativas van mas alla. Los posibles actos de corrupcién
son un riesgo operacional para el sistema porque su
ocurrencia entorpece los trabajos realizados por las dis-
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tintas instancias; esto es, evita que se lleven a cabo los
procesos de manera adecuada y provoca un desperdicio
de recursos, tiempo y esfuerzo.

Si este tipo de riesgo persiste es, en buena medida,
porque la corrupcion es en si misma un fendémeno di-
ficil de medir, dadas sus diferentes manifestaciones y
la discrecionalidad de las acciones de quien la comete.
Para aproximarnos a ella, presentaremos a continuacion
momentos del proceso penal y tomas de decision que
son ventanas a la corrupcion.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP)
regula cémo se investigan, juzgan y castigan los delitos
en México, incluyendo los actos que se consideran como
corrupcion si éstos estan tipificados. Todas las personas
e instancias que participan en el proceso penal -victima
u ofendido, persona imputada, defensa, Ministerio PU-
blico, policia, jueces y magistrados- deben actuar con
honestidad, evitando acciones dilatorias®®. Los jueces
y magistrados deben cuidar que el proceso sea justo y
regular; el Ministerio Publico debe actuar con apego al
marco juridico y proporcionar informacién veraz sobre
los hechos y sobre los hallazgos en su investigacion, y no
debe ocultar elemento alguno que pudiera ser favorable
para cualquiera de las posiciones de las partes®'. En la
Figura 1 mostramos los espacios de riesgo de corrupcién
a lo largo del proceso penal.

Detectar estas posibles conductas a lo largo del proceso
y proceder a su investigacion estd en manos de las areas
de control interno, tanto de las fiscalias y procuradurias
como del Poder Judicial estatal. Mas especificamente,
estas areas, en las unidades administrativas encarga-
das de la investigacién y persecucion del delito, son las
direcciones generales de Visitaduria. La Visitaduria es
la encargada de realizar visitas de inspeccién y evalua-
cion técnico-juridica, asi como de vigilar y verificar que
las personas servidoras publicas actlen con respeto a
los principios de legalidad, imparcialidad, transparencia,
honradez y profesionalismo.

Dotar a estas direcciones de personal y recursos nece-
sarios y suficientes para realizar sus funciones es vital
para contar con mecanismos de supervision y control
interno efectivos, que permitan a las fiscalias detectar
y sancionar actos u omisiones corruptas o arbitrarias
por parte del agente del Ministerio Publico, policia de
investigacién, peritos u otros.

60 Articulo 107 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

4.2.2 Riesgo reputacional del sistema
de justicia penal

Este riesgo consiste en las pérdidas y dificultades que
enfrenta un sistema causadas por cambios en la per-
cepcidén que de él tiene el publico. En el caso del SJP,
las principales causas detras del riesgo reputacional son
tanto la ineptitud como la corrupcidon percibidas por la
ciudadania en sus componentes. Las principales pérdi-
das y dificultades que conlleva es que la gente no acude
al SJP, a pesar de requerir la imparticion y procuracion
de justicia. Un reflejo claro de todo lo anterior se ob-
serva en la medicion de la cifra negra. Recordemos que
ésta no solo incluye los delitos que no fueron denuncia-
dos, sino también los que se denunciaron pero no se les
inicié una carpeta de investigacion.

En la Envipe 2022 se observa que la percepcion de
corrupcion aumento para todas las instituciones,
con respecto a la medicion anterior. Como en afios
anteriores, la policia de transito fue percibida como la
institucion mas corrupta, al ser considerada como tal
por 75% de las personas. Del otro lado tenemos a la

Guardia Nacional, con 30%.

Grafica 46. Percepcion de
corrupcion por institucion
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61 Articulo 128 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que contiene el deber de lealtad del Ministerio Publico.
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Confianza en las instituciones

Las variables por las cuales el sistema de justicia penal
conoce (o no) de los hechos delictivos que afectan a la po-
blacién en su conjunto pueden ser multiples, tales como
el grado de la confianza en la autoridad o qué tan factible
es, en las estimaciones de una persona, encontrar una
solucién éptima a través de las instituciones de justicia.

Segun los ultimos datos disponibles de la Envipe 2022, la
confianza en las instituciones que conforman el sistema
de justicia penal disminuyd. A nivel nacional la confianza
en la FGR pas6 de 65.8% en 2021 a 63.3%; en los jueces
paso de 60% a 58.3%; en las policias estatales paso de
58.6% a 56.2%; en las policias ministeriales, judiciales o
de investigacion paso6 de 57.7% a 56%; en el Ministerio
Publico y las fiscalias estatales pas6 de 57.7% a 55.9%
y, finalmente, en la policia preventiva municipal pasé de
55.1% a 52.7%°2.

Gréfica 47. Porcentaje de confianza

en las instituciones
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de la Envipe 2022, Inegi.

Grafica 48. Cifra negra, nacional vs. estatal
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62 Se tomaron en cuenta las respuestas de ‘mucha confianza’ y ‘algo de confianza’.
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Cifra negra

La Envipe 2022 recaba la estimacion de que en 2021, a
nivel nacional, se denunciaron solamente el 10.1% de
los delitos —lo que corresponde aproximadamente a 2.84
millones de delitos-. De los delitos que si fueron denun-
ciados, sdlo en el 67.3% se iniciaron carpetas de investi-
gacion. Esto Ultimo representa el 6.8% del total de deli-
tos ocurridos en 2021. Por lo tanto, la cifra negra en los
delitos ocurridos a nivel nacional en 2021 fue de 93.2%.

Las entidades con mayor cifra negra durante 2021 fue-
ron: Sinaloa (con 96.7%), San Luis Potosi (96.3%), Gue-
rrero (96.2%), Yucatan (94.8%) y Nuevo Ledn (94.6%).
Las que ostentaron una menor cifra negra fueron:
Aguascalientes (89.5%), Colima (90.4%), Baja Califor-
nia Sur (90.7%), Campeche (90.8%) y Baja California
(91.2%). Cabe mencionar que 14 entidades alcanzaron
una cifra negra mayor a la nacional (93.2%). Asi, pode-
mos concluir que la cifra negra de delitos a nivel esta-
tal es consistentemente alta, y presenta relativamente
poca variacién entre un estado y otro.

Los delitos con una mayor estimacion de cifra negra,
a nivel nacional, fueron hostigamiento o intimidacion
sexual, con (98.2%); extorsion (con 97.4%); secuestro
(96.9%); fraude (tanto bancario como al consumidor,
96.3%); robo parcial del vehiculo (94.2%), y robo o asal-
to en calle o en transporte publico (94.1%).

Grafica 49. Cifra negra nacional,
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENVIPE 2021 | @mexevalua.

Grafica 50. Razones por las cuales
las victimas no denunciaron el
delito ante el Ministerio Publico
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENVIPE 2021 | @mexevalua.

Por otra parte, el 68.2% de las razones por las cuales
las personas decidieron no denunciar ante el Ministerio
Publico son atribuibles a la autoridad, mientras el 31.8%
no son atribuibles a ella. Y entre esas razones puntua-
les, se destacan la que apunta a que denunciar es ‘una
pérdida de tiempo’ (33.5%) y la que pone de frente la
‘desconfianza en las instituciones’ (14.8%).

Podemos concluir que el nivel de confianza que la ciuda-
dania tiene en las instituciones es un factor crucial para su
efectividad y funcionamiento. Es decir que las institucio-
nes del SJP operan de manera mas eficiente cuando
cuentan con la confianza y la participacion activa de
la poblacién a la que sirven. La disminucion de esta con-
fianza (constatada en los datos de la Envipe 2022) puede
tener consecuencias significativas; entre ellas, una menor
disposicion a denunciar delitos y una mayor propension a
resolver los conflictos fuera del sistema de justicia formal.

Es esencial resaltar que la cifra negra sigue siendo alar-
mantemente alta en el pais. En efecto, un aumento en
el nimero de carpetas de investigacion podria indicar una
mayor confianza en las instituciones del sistema, pero es
crucial que esta tendencia esté acompafada de una dismi-
nucion en la cifra negra. Un escenario en el que la cifra negra
se mantiene inalterada mientras aumentan las carpetas de
investigacion es problematico, pues alimenta la hipdtesis de
que ocurren mas delitos, pero la ciudadania no los denuncia.
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Para mitigar el riesgo reputacional y promover que el
SJP sea visto como una forma legitima y efectiva para
resolver los conflictos se pueden considerar diversas
estrategias. Es central transparentar los procesos e in-
volucrar a la ciudadania como una forma de rendicidon
de cuentas, al tiempo que se capacita al personal para
atender 6ptimamente a las personas victimas de delitos.

4.2.3 Riesgo de saturacion del SJP por
una deficiente clasificacion de delitos

Hay una division elemental entre delitos: por un lado
estan aquéllos que generan mayor dafio al bienestar
social, y por otro los que en realidad tienen un bajo im-
pacto. Nos interesa demostrar que los delitos de menor
criminalidad son los de mayor ocurrencia y, por tan-
to, provocan mayor saturacion en el sistema de justicia
penal. Por esa razon, deberian resolverse por medios
alternativos, lo que permitiria ‘abrir la tuberia’ a delitos
que causan un mayor dafio.

La saturacion del SJP provocada por la manera en que se
clasifican los delitos es un riesgo para el SJP porque, al
igual que los otros riesgos que hemos descrito, implica
una pérdida de todo tipo de recursos que bien podrian
ser aprovechados por todos los componentes de sistema
para alcanzar los objetivos institucionales ya discutidos,
y una mas adecuada procuracion de justicia.

De entrada, hay que distinguir entre los delitos con un
alto grado de criminalidad de los que presentan bajos o
nulos niveles, y notar que se estan dedicando demasia-
dos recursos a los delitos que presentan un menor indice
de criminalidad, debido a que, como ya mencionamos,
son los que ocurren con mayor frecuencia. Usualmente
se clasifica a los delitos entre alto y bajo impacto, pero
esta clasificacion no nos permite distinguir los diferentes
grados de ‘criminalidad’, que abordaremos en el siguien-
te apartado. Baste decir por ahora que una mejor clasi-
ficacion consistiria en darle prioridad a los delitos en los
que el Estado tiene un deber de proteccion reforzado,
sobre los que podrian resolverse por otros medios.

Incidencia delictiva y victimizacién

Las definiciones de alto y bajo impacto no seran las que
usemos aqui, ya que estan atadas a la percepcion de
inseguridad. Lo que nos interesa es distinguir entre de-
litos con ‘baja criminalidad’ y los que afectan mas el
bienestar de los individuos y la sociedad.

Se entiende la incidencia delictiva como la “presunta ocu-
rrencia de delitos registrados en averiguaciones previas o
carpetas de investigacion iniciadas, reportadas ya sea por
las Procuradurias de Justicia o por las Fiscalias Genera-
les de las entidades federativas, en el caso de los delitos
del fuero comudn, mientras que, para los delitos del fuero
federal, por la Fiscalia General de la Republica (FGR)"¢3.

Sin embargo, constrefiir la medicion de la incidencia de-
lictiva a averiguaciones previas o carpetas de investiga-
cion iniciadas -los datos que proporciona el Secretaria-

Grafica 51. Carpetas de
investigacion, por afio
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

Grafica 52. Carpetas de
investigacion del fuero federal,
por aio
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63 Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). “Incidencia delictiva”, https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-

delictiva-2998917?state=published
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do Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP)- proveeria un marco de informacidn parcial,
que tenderia a subestimar la medida en que realmente
ocurren delitos en el pais. Esto se debe, como ya mencio-
namos, al alto porcentaje de cifra negra de delitos. En-
tonces, para entender de forma mas amplia la incidencia
delictiva, y por lo tanto la capacidad de cobertura con la
que deberia contar el SJP, es necesario analizar tanto los
datos proporcionados por el SESNSP como por la Envipe.
Soélo el estudio de ambas fuentes nos permitira en-
tender las tendencias en los diferentes delitos, y es
lo que pretendemos hacer a continuacion. Primeramen-
te, revisaremos la evolucién de la cantidad de carpetas

de investigacién abiertas en el SJP, para dimensionar la
carga a la que esta expuesto el sistema tanto en el fuero
comun como en el fuero federal.

Delitos del fuero comun

Como se aprecia en la Grafica 52, luego de que en 2020,
debido a la contingencia sanitaria por la covid-19, los da-
tos de incidencia delictiva del fuero comun tuvieran una
variacién porcentual anual de -11.1%, la tendencia volvid
al alza, y asi se mantuvo en 2022, con una variacién por-
centual de 4.78 con respecto al afio anterior. De hecho,
supero6 asi el total de carpetas de investigacién de 2019.

Grafica 53. Variacion porcentual por tipo de delito entre 2021y 2022
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Si en 2020 ocurrieron en promedio 5,044 delitos diarios
sobre los cuales se inicié una carpeta de investigacion,
para 2021, en promedio, se reportaron diariamente
5,600 delitos, mientras que en 2022 el promedio fue de
5,868 delitos.

Por otra parte, en la Envipe 2022 se lee que en 2021 la
cifra negra fue de 93.2%, mientras que en 2020 la fue
de 93.3% y en 2019 de 92.4%. Lo que observamos es
que la carpetas de investigacion se han incrementado
en los Ultimos afios, pero la cifra negra también lo ha
hecho. Mas alld de que esto sea un indicio de que la
estrategia de seguridad del actual Gobierno no esta fun-
cionando, la persistencia de la cifra negra puede ser el
reflejo de diversos problemas. Ya hemos abordardo los
que tienen que ver con la percepcion ciudadana en torno
al SJP y la falta de confianza en las instituciones, pero
también puede estar involucrada una incapacidad del
sistema para atender adecuadamente los casos, debido
a la saturacion.

Delitos del fuero federal

En los ultimos afios, en los delitos del fuero federal ob-
servamos caidas recurrentes en el nimero de carpe-
tas de investigacién iniciadas por la Fiscalia General de
la Republica (FGR). Para 2022 el niumero de carpetas
se mantuvo practicamente igual, al pasar de 77,637 en
2021, a 77,693 en 2022. Si para 2021 la FGR inicié un
promedio diario de 212.7 carpetas de investigacién, para
2022 el promedio ascendié Unicamente una décima, al
pasar a 212.8 carpetas por dia.

Para 2022 observamos que los conceptos que dieron pie
a un aumento en el nimero de carpetas de investiga-
cion iniciadas fueron delincuencia organizada (20.26%)
y otros delitos (7.21%). Entre tanto, otras leyes y codi-
gos (-2.44%), la Ley General de Salud (-14.27%) y contra
la salud (-15.7%) tuvieron disminuciones en el nimero
de investigaciones realizadas.

Los delitos que presentaron un aumento fueron: los de
delincuencia organizada, tanto los delitos contra la salud
como los que se clasifican en “otros delitos”, delitos con-
tra las vias de comunicacion y correspondencia, contra
la integridad corporal, patrimoniales, contra el ambiente
y la gestion ambiental, falsedad, derechos de autor y los
cometidos por servidores publicos.

Si bien no existe una encuesta que nos indique espe-
cificamente el porcentaje de cifra negra en los delitos
del fuero federal, asi como sus tendencias, la forma de
aproximarnos a este fendmeno esta en la propia Envipe.
Al fijarnos en la poblacién de 18 afios y mas que tuvo

Grafica 54. Poblacién de 18 ailos y
mas que tuvo conocimiento de la
ocurrencia de actitudes delictivas
o antisociales
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conocimiento de la ocurrencia de actitudes delictivas o
antisociales en los alrededores de su vivienda, observa-
mos que los porcentajes para disparos frecuentes, hua-
chicoleo y tomas irregulares de luz se han mantenido
relativamente estables.

Lo anterior nos permite establecer la hipdtesis de que
los delitos del fuero federal no han disminuido; mas
bien, la autoridad federal ha demostrado una resis-
tencia a investigar y perseguir los delitos de su com-
petencia. Esta situacion puede tener implicaciones en
términos de riesgo de saturacion del sistema de justicia
penal, y comprometer la capacidad para cubrir las ne-
cesidades de justicia y, en general, el desempefio del
sistema.

Delitos en los que el Estado tiene un deber de
proteccién reforzado

Existe un deber reforzado en la investigacién de casos
en los que la victima sufre alguna vulnerabilidad. Por
ejemplo, en infancias, mujeres, personas de la tercera
edad o personas migrantes. También hay delitos que exi-
gen un deber de proteccidn reforzado por parte del Es-
tado, en atencién a sus victimas usuales: abuso sexual,
corrupcién de menores, feminicidio, incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar, trafico de menores,
trata de personas y violacidn equiparada y simple.
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Grafica 55. Delitos en los que el
Estado tiene un deber de
proteccién reforzado.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.

De estos delitos, Unicamente el feminicidio (-2.75%) y
trafico de menores (-55.17%) tuvieron una disminucion
con respecto a 2021. Entretanto, la trata de personas
(28.32%), violacidn equiparada (24.73%), abuso sexual
(20.35%), corrupciéon de menores (13.41%), violacion
simple (2.84%) e incumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar (2.45%) tuvieron aumentos.

Si bien a primera vista los feminicidios han disminuido,
una analisis pormenorizado del nUmero de mujeres que
fueron victimas de feminicidios y muertes violentas nos
revela que éstos se han mantenido relativamente esta-
bles. En 2021 hubo 3,766 muertes violentas de mujeres,
y en 2022, 3,778. Los datos proporcionados por el SES-
NSP nos hacen sospechar que la aparente disminucion
en los feminicidios es mas bien producto de la clasifica-
cion de los delitos, mas que otra cosa.

Delitos de bagatela

Se definen como delitos de bagatela los que represen-
tan un grado de criminalidad baja o nula. Por ello, hay
autores que han abogado por centrar los recursos (es-
casos) del SJP en los delitos que tienen un mayor grado

de criminalidad e impacto en el bienestar de las per-
sonas, como son los delitos en los que el Estado tiene
un deber de proteccion reforzado. En este sentido, los
delitos de bagatela podrian ser resueltos de maneras
alternativas al juicio penal, desahogando asi la carga
en el sistema.

En este contexto, la relacion entre los delitos de bagate-
la y los que involucran un deber de proteccién reforzado
se vuelve relevante. Un andlisis de los bienes juridicos
afectados muestra que un porcentaje considerable de
investigaciones realizadas en 2021 estan vinculadas al
patrimonio (Grafica 39), destacando el robo en sus di-
versas modalidades. Este panorama debe suscitar un
debate sobre cémo se priorizan los recursos, y si una
distribucion mas eficiente permitiria una respuesta mas
efectiva a los delitos en los que el Estado tiene un deber
reforzado de proteccion.

En todo caso, la busqueda de un equilibrio entre el enfo-
que en delitos graves, la proteccién de vulnerabilidades
especificas y los delitos mas frecuentes es un desafio
constante para el sistema de justicia penal, y para el
disefio de politicas publicas efectivas.

Al analizar la frecuencia de delitos por entidad, no sor-
prende que el mas comun en 2022, en casi todas las
entidades, fuera el robo en sus diferentes modalidades
(en Coahuila, Nuevo Ledn y Nayarit lo fue la violen-
cia familiar, y en Yucatan, las amenazas). En términos
generales, el top 5 de delitos mas comunes en cada
identidad abreva de sdélo 11 delitos: abuso de confian-
za, amenazas, dafio a la propiedad, fraude, homicidio,
incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar,
lesiones, narcomenudeo, otros delitos del fuero comun,
robo, violencia.

Ahora bien, cuando analizamos la variacién porcentual
con respecto al aflo anterior por bien juridico afectado,
observamos que la mayor variacidon esta en la libertad
y la seguridad sexual, con 18.9%, seguida de los delitos
de libertad personal, con una variacion de 16.8%, con
respecto al afio anterior.

Por supuesto, también podemos revisar la variacion por-
centual de cada delito. Observamos que todos, dentro
del bien juridico de la libertad y seguridad sexual, au-
mentaron con respecto al afio anterior. Acoso y hosti-
gamiento sexual, asi como violacidn equiparada, fueron
los que mostraron un mayor aumento. De igual manera
gueremos destacar que si bien robo (en sus diferentes
modalidades) es el delito mas comun, su variacion por-
centual con respecto a 2021 es minima: un aumento de
0.05%.
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Grafica 56. Investigaciones iniciadas por tipo de delito y bien juridico
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Tabla 39. Los cinco delitos mas comunes en cada una de las

entidades federativas

Entidad Delito egundo delito
Federativa méas comin as co
Aguascalientes Amenazas
Baja California Narcomenudeo
Baja California Sur | Amenazas
Campeche Amenazas
Chiapas Amenazas
Chihuahua Fraude
Ciudad de México | Amenazas
Coahuila Amenazas
Colima Amenazas
Durango Fraude
Guanajuato Narcomenudeo
Guerrero Amenazas
Hidalgo Amenazas
Jalisco Amenazas
México
Michoacén Amenazas
Morelos Amenazas
Nayarit Incumplimiento de obligaciones
de asistencia familiar
Nuevo Leén Amenazas
Oaxaca Amenazas
Puebla Amenazas Fraude
Querétaro Amenazas
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa Amenazas
Sonora
Tabasco Amenazas
Tamaulipas Amenazas
Tlaxcala
Veracruz Amenazas
Yucatén Amenazas
Zacatecas

Por Gltimo, es natural que los delitos electorales hayan
tenido una disminucion de -72.4% con respecto al 2021,
ya que en ese afio hubo elecciones para renovar la Ca-
mara de Diputados, 15 gubernaturas, congresos locales
y ayuntamientos.

Entre los delitos que se incrementaron mas con respec-
to al afio anterior se cuenta, en primer lugar, el acoso
sexual, con un aumento de 55.28%. Las entidades que
registraron un mayor aumento en este delito fueron
Campeche (350%), Nayarit (238%), Estado de México
(187%), Yucatan (114%) y Guerrero (58%).

Fraude Robo

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar
Robo Violencia familiar
Robo Violencia familiar

Narcomenudeo Robo Violencia familiar
Robo Violencia familiar

Fraude Robo Violencia familiar |

Narcomenudeo Robo Violencia familiar

Narcomenudeo Robo Violencia familiar
Robo Violencia familiar

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Robo Violencia familiar

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Violencia familiar
Robo
Robo Violencia familiar

Otros delitos del Fuero Comin | Robo

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Robo Violencia familiar
Robo Violencia familiar
Robo Violencia familiar

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Robo Violencia familiar

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Robo Violencia familiar
Narcomenudeo Robo Violencia familiar
Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Robo Violencia familiar
Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

Robo Violencia familiar
Narcomenudeo Otros delitos Robo

del Fuero Comun

Otros delitos del Fuero Comun Robo Violencia familiar

En segundo lugar, esta el hostigamiento sexual, que se
incremento a nivel nacional un 33.9%. Las entidades que
se destacaron en este sentido son Campeche (733%),
Querétaro (400%), Guerrero (172%), Durango (150%) y
Baja California (132%).

En tercer lugar se ubicé la violencia de género en todas
sus modalidades distintas a la violencia familiar®4, con
un aumento de 31.96%. Las entidades con un mayor
aumento fueron Querétaro (409%), Oaxaca (300%),
Aguascalientes (225%), Chihuahua (38%) y Estado de
México (23.4%).

64 El SESNSP define este tipo de violencia como el “uso deliberado del poder o de la fuerza fisica, ya sea en grado de amenaza o efectivo, contra otra persona o grupo o
comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafios psicoldgicos, trastornos del desarrollo o privaciones”. Incluye: uso deliberado de

la fuerza fisica, como amenaza o efectivo, contra personas o comunidades.
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Grafica 57. Variacion porcentual por bien juridico afectado
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En cuarto lugar, la trata de personas, que ostentd un au-
mento de 28.3%, con Guerrero (225%), Morelos (166%),
Ciudad de México (128.37%), Quintana Roo (105%), Na-
yarit (100%) y Zacatecas (100%) entre las entidades en
las que aumentd en mayor proporcion.

En quinto lugar se ubicé la violacidn equiparada, con un
aumento de 24.7% a nival nacional. Las entidades en
las que se registré un mayor aumento fueron Chiapas
(257%), Ciudad de México (107.9%), Tlaxcala (100%),
Nayarit (57%) e Hidalgo (47.9%).

Como conclusion, la concentracién de investigacio-
nes en el ambito del patrimonio, como el robo en

sus diferentes modalidades, y la variacion porcen-
tual de investigaciones por bien juridico afectado,
ponen en evidencia la complejidad de tomar deci-
siones sobre como priorizar los recursos con los
cuenta el SJP. En todo caso, la variacién porcentual
de delitos por bien juridico revela que los cambios mas
notables se presentaron en los &mbitos de la libertad y
seguridad sexual, asi como en la libertad personal. El
aumento en delitos como acoso y hostigamiento sexual
y violacién equiparada revela la necesidad de disefiar es-
trategias especificas para garantizar la integridad de las
personas en grupos vulnerables, a la vez que se impulsa
el funcionamiento del SJP para evitar su saturaciéon y no
mermar su efectividad, ni su reputacion.
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CAPITULO 5

Recomendaciones

Problematica: Inexistencia de una
politica de seguridad y justicia
de Estado

Las actividades y medidas para prevenir, reducir y/o
contener la criminalidad y las violencias no se han arti-
culado bajo un enfoque de seguridad publica y justicia.
Las instituciones operan de forma aislada, sin objeti-
vos comunes, sin informacion compartida y sin un pre-
supuesto que optimice la asignacién de recursos hacia
objetivos prioritarios. Ademas, la apuesta por militari-
zar estas funciones del Estado ha provocado problemas
como la falta de competencias necesarias para la ope-
racion, y ha dado pie a politicas que vulneran derechos
y libertades. No hay discusion real sobre los impactos
de la Guardia Nacional y la participacidon de las Fuerzas
Armadas en la justicia penal y la proteccion de derechos.

¢ Recomendamos: 1. el disefio de una politica de
mediano y largo plazo que contemple la prevencion
y reaccion desde la via civil, la reduccion de la im-
punidad, la protecciéon de derechos, la reinsercion
social y la construccion de paz como ejes priori-
tarios y aplicables en todos los niveles del Estado;
2. el redisefio y fortalecimiento del area operativa
del Ejecutivo federal para orientar, ajustar y vigi-
lar la implementacidn de la politica de seguridad y
justicia, contemplando una Secretaria de Estado
que desde el primer nivel articule la politicas
de justicia y derechos humanos, y 3. el disefo
y compromiso presupuestal que de manera estra-
tégica se oriente a los objetivos, con enfoque de
sostenibilidad y reduccién de asimetrias.

Problematica: abandono del
fortalecimiento de capacidades
investigativas e indefinicion de
prioridades y criterios de atencién

En algunos casos, la autonomia de las fiscalias se ha
interpretado como un permiso para aislarse y evitar la
coordinacién. Lograr la persecucién de macrocriminali-
dad, corrupcién y violaciones graves a derechos huma-
nos, con un enfoque centrado en las personas, exige lo
contrario: mayor coordinacién, evitar la fragmentacion,
aprovechar oportunidades de colaboracion y atraccion
de casos y cerrar espacios que propician riesgos de im-
punidad. Ademas, la carencia de una hoja de ruta en la
persecucion penal implica indefinicion en la respuesta
institucional, lo que abre espacios de arbitrariedad y re-
duce a las instituciones a la inercia institucional enfoca-
da en la flagrancia y criminalidad de calle.

¢ Recomendamos: 1. impulsar la definicion de un
Modelo Nacional de Procuracidn de Justicia con ana-
lisis sobre distribucion de competencias, asignacion
del gasto y priorizacion de fendmenos especificos,
y 2. dar seguimiento a los procesos de transforma-
cion en la FGR y en las fiscalias locales para evitar
la pérdida de gobernanza interna, la suspensién de
la profesionalizacién y el peso de la inercia en la
operacion.
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Problematica: falta de garantias

de independencia en la operaciéon de
la justicia, asi como de competencias
y capacidades para operar el sistema
acusatorio adversarial

La legitimidad y confianza en las instituciones de justicia
se ha deteriorado. La cifra negra sigue manteniéndose
en 93% desde hace una década. La confianza en fisca-
les y jueces ha disminuido cada afio, al igual que se ha
incrementado la percepcion de corrupcion. La falta de
capacidades para la investigaciéon y de profesionaliza-
cion del personal provoca que los litigios se caigan en
los tribunales, que no se brinde adecuada atencion a
victimas y procesadas y que la impunidad sea practica-
mente generalizada.

e Recomendamos: 1. incorporar el Servicio Profe-
sional de Carrera en la Constitucion (art. 116), mis-
mo que debera comprender el ingreso, capacitacion,
evaluacion del desempefio y capacitacion del perso-
nal de las fiscalias, defensorias publicas, comisiones
de victimas, unidades de medidas cautelares, tribu-
nales y sistema penitenciario; 2. establecer garan-
tias minimas de publicidad, competencia, capacidad,
idoneidad y participacién ciudadana en los procesos
de designacion de las y los titulares del sector jus-
ticia; 3. demandar la publicidad de los indicadores
e informacidon que de cuenta del avance en torno a
objetivos comunes con visién de Estado, y que re-
fleje la prioridad de la salvaguarda de los derechos
humanos, y 4. realizar evaluaciones y ejercicios de
rendicion de cuentas por parte de las personas titu-
lares en torno a su desempefio, su prospectiva y los
mecanismos de coordinacion actuales.

Problematica: retrocesos significativos
en materia de transparencia y acceso
a la informacioén

En el contexto nacional y local, la paralisis que atrapd al
Sistema Nacional de Transparencia impact6 negativamen-
te en la garantia del derecho de acceso a la informacion, y
pervirtid los incentivos institucionales para transparentar
informacion clave relacionada con su desempefio y con la
proteccidn de derechos en el sistema de justicia penal. De
igual forma, se aprecia un Modelo de Evaluacion y Segui-
miento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal,
a cargo de la Segob, que no atiende pardmetros minimos
de validacién de calidad de la informacién, lo que com-
promete su confiabilidad (por ejemplo, muestra la misma

informacidn durante un afio completo [2022] para Jalisco
e Hidalgo). Finalmente, se advierten riesgos relacionados
con potenciales pérdidas de informacion en la integracion
de los Censos Nacionales de Gobierno a cargo del Inegi,
tanto de seguridad publica como de procuracion e impar-
ticion de justicia, por las reiteradas negativas por parte
de los estados a proveer informacion.

¢ Recomendamos: 1. que los 6rganos garantes del
acceso a la informacién a nivel nacional, junto con
el Inegi, asuman su rol de garantes y realicen las
acciones necesarias para evitar y/o atender las ne-
gativas de acceso a la informacion; 2. Que se adop-
te una posicion comprometida con la transparen-
cia, especialmente en informacion relacionada con
justicia penal y protecciéon de derechos humanos,
y se evite su clasificacion desde el mas alto nivel
gubernamental, asi como en los distintos niveles
locales, y 3. que se adopten ejercicios de transpa-
rencia proactiva respecto de informacion clave en la
materia (por ejemplo, los indicadores basicos de la
presente edicién de Hallazgos).

Problematica: incapacidad de brindar
una respuesta efectiva a los casos
que vulneran los bienes juridicos

mas preciados

En 2022, sélo 4.3% de los procedimientos derivados de
la apertura de carpetas de investigacion llegaron hasta
la etapa de vinculacidén a proceso, y no necesariamente
fueron por los delitos de mayor complejidad o impacto
social. Ante este hecho, seria importante aumentar las
capacidades de investigacién y de litigio de las fiscalias
y revisar las politicas criminales en curso, a fin de es-
tablecer estrategias adecuadas de priorizacién de ca-
sos, acompafadas de una reorientacion de recursos
humanos, técnicos y financieros hacia los delitos
que mas lastiman a la sociedad. En promedio, sélo
6.9% de los procedimientos derivados de las carpetas de
investigacion fueron resueltos mediante los mecanismos
alternativos de solucién de controversias.

¢ Recomendamos: 1. revisar a profundidad qué ca-
sos estan siendo resueltos a través de estos meca-
nismos alternativos en cada fiscalia, y analizar si hay
otros que podrian igualmente ser resueltos por esta
via, dentro del cimulo de casos pendientes o archi-
vados; 2. disefiar e implementar politicas orientadas
a promover el uso de los mecanismos alternativos,
para aquellos casos que cumplen con los requeri-
mientos normativos.
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Problematica: incumplimiento

del uso excepcional de penas privativas
de la libertad y la garantia de llevar

los procesos en libertad

Durante 2022, solo cuatro de cada 10 personas imputadas
fueron evaluadas por las Umecas en relacion con sus ries-
gos procesales. Menos del 6% de las personas imputadas
que llevaron su proceso penal bajo alguna medida cautelar
en libertad se sustrajeron de la accién de la justicia. No obs-
tante, ocho de cada 10 personas enfrenta su proceso bajo
prision preventiva, la mayoria bajo la modalidad oficiosa.

¢ Recomendamos: 1. fortalecer la colaboracién en-
tre el Ministerio Publico y las Umecas, a fin de que
éstas estén en condiciones de evaluar, con oportu-
nidad, los riesgos procesales de una persona impu-
tada antes de la celebracién de la audiencia inicial;
2. incrementar el personal sustantivo de las Umecas
en concordancia con el nimero de personas imputa-
das en cada distrito o region judicial; 3. sensibilizar
a los titulares de las fiscalias y a las personas juz-
gadoras sobre la eficacia de las medidas cautelares
en libertad, y sobre la incompatibilidad de la prision
preventiva oficiosa con los derechos a la presuncion
de inocencia y a la libertad personal.

Problematica: justicia tardia
con procesos penales largos,
y que no respetan los derechos

La duracidon mediana de un proceso penal se incrementa
de forma considerable si la persona imputada se en-
cuentra bajo prisién preventiva, sobre todo en su moda-
lidad oficiosa. Datos del Inegi sefialan que una de cada
cuatro mujeres y tres de cada 10 hombres bajo prision
preventiva ha permanecido 24 meses o mas bajo esta
medida cautelar. Igualmente, el diferimiento de audien-
cias y la duraciéon de los procesos rebasa el limite cons-
titucional, lo que amerita acciones urgentes.

¢ Recomendamos: 1. que los poderes judiciales en
ambos fueros implementen un mecanismo de segui-
miento de personas imputadas bajo prisién preventi-
va por mas de 24 meses, mismo que detone la revi-
sién oficiosa de estos casos en audiencia, en sintonia
con el desarrollo jurisprudencial reciente, y 2. ase-
gurar que la gestion judicial evalte el control de las
audiencias por parte de las personas juzgadoras para
evitar sus retrasos o dilaciones, y para que disminuya
considerablemente la reprogramacién de audiencias y
se promuevan procesos mas agiles y expeditos.

Problematica: proteccion de derechos
débil, dispar y asimétrica

El aflo 2022 confirma la tendencia que hemos observa-
do a lo largo de la serie Hallazgos: 1. la proteccién de
derechos en el sistema penal es sumamente débil, y
2. desde una Optica de politicas publicas, el sistema es
profundamente dispar y asimétrico. Los datos dispo-
nibles reflejan que las personas imputadas y las
victimas continuamente sufren violaciones a sus
derechos en el marco de los procesos penales. Por
otra parte, las fiscalias y poderes judiciales cuentan con
mayores capacidades instaladas que las defensorias y
las comisiones de victimas.

¢ Recomendamos: 1. que las instituciones que for-
man parte del sistema de justicia penal se conciban
a si mismas como érganos garantes de derechos, y
2. Que se canalicen mayores recursos a las defenso-
rias y las comisiones de victimas, a fin de favorecer
la proteccion efectiva de derechos en el marco de
los procesos penales.

Problematica: condiciones indignas y
ausencia de una perspectiva humana de
la ejecucion penal y la reinserciéon social

En 17 entidades federativas los centros penitenciarios
presentan algun grado de sobrepoblacion. A su vez,
ocho de cada 10 centros presentan problemas de insu-
ficiencia de personal. No obstante, cuatro de cada 10
personas en centros penitenciarios se encuentran bajo
prisidon preventiva, es decir, sin contar con una senten-
cia condenatoria en su contra. Esta proporcion se ha
mantenido en los mismos niveles en los Ultimos afios. Al
respecto, es necesario desincentivar el uso de la prision
preventiva oficiosa por parte de las fiscalias, en razén de
sus repercusiones en la prolongacién del proceso penal,
en la calidad de vida de la poblacién privada de su liber-
tad y en el respeto a sus derechos humanos. Pese a que
hace siete afios se implementé la Ley Nacional de Ejecu-
cion Penal, actualmente mas de la mitad de los centros
penitenciarios estatales reportan insuficiencia de ser-
vicios de salud y de actividades deportivas y laborales.
Aunado a lo anterior, las comisiones intersecretariales
para la reinsercion social y servicios postpenales exis-
tentes suelen paralizarse frente a cambios de gobierno,
y no sesionan con regularidad.

¢ Recomendamos: 1. que los congresos estatales
exhorten a las secretarias de Gobierno a instalar o
reactivar, en lo inmediato, a estas comisiones, asi
como a la emisiéon de un plan o programa formal
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de servicios postpenales, y 2. que las instancias
encargadas de la politica de justicia penal aseguren
el cumplimiento de dichos programas, asi como la
aplicaciéon de medidas de libertad anticipada y/o
beneficios preliberacionales con la suficiente dota-
cion de defensores publicos y jueces de ejecucion
penal.

Problematica: ausencia de

una perspectiva que busque

la construccion de paz y atienda

la emergencia de derechos humanos
a nivel nacional

Las ultimas dos décadas han atestiguado el incremento
de violaciones graves a derechos humanos: desaparicio-
nes, ejecuciones extrajudiciales, tortura, reclutamiento
forzado, entre otras. Sin embargo, el Estado ha respon-
dido de forma desarticulada y sin priorizar la prevencion,
atencidn y garantias de no repeticién de tales vulnera-

ciones. Asi, es posible predecir que sin una politica dis-
puesta a priorizar la construccion de paz, abatir la impu-
nidad y evitar dichas violaciones de derechos humanos
el contexto seguird deteriorandose y comprometiendo la
posibilidad de contar con un Estado efectivo de derecho
y de derechos.

¢ Recomendamos: 1. que desde el mayor nivel gu-
bernamental se adopte una politica comprometida
con la construccion de paz, que implique el fortale-
cimiento de vias civiles de seguridad publica, la pa-
cificacion de zonas con alto nivel de conflictividad y
el freno a las condiciones de terror e inseguridad; 2.
que la articulacién de las instancias de justicia penal
privilegie en sus politicas de persecucién penal y ad-
ministracién de justicia la garantia de los derechos
humanos, y destine los recursos necesarios para su
proteccidn y garantia, y 3. que se adopte una visién
en todos los niveles de gobierno de cero tolerancia a
la impunidad y las arbitrariedades, cuando se trate
de poblaciones en condiciéon de vulnerabilidad y/o
violaciones graves a los derechos humanos.
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CAPITULO 6

Conclusiones

lo largo de una década, desde México
Evalla hemos analizado el desempe-
fio de las instituciones encargadas de
la justicia penal en nuestro pais; las
condiciones en las que operan y sus
resultados. Hemos monitoreado de
cerca la implementacién y consolida-
cion del sistema acusatorio y oral, y hemos desarrolla-
do herramientas para valorar el estado que guarda el
sistema de justicia penal tanto a nivel nacional como
federal y estatal (con instrumentos como, por ejemplo,
el Ranking de Consolidacién del sistema y el indice Glo-
bal de Impunidad). Gracias a la aplicacién sistematica
y el refinamiento progresivo de nuestra metodologia,
estamos en posibilidades de hacer un balance a 10 afos
del inicio de Hallazgos.

Desde 2008, el sistema de justicia penal se ha en-
frentado al enorme reto de cambiar de paradigma,
para transitar de un modelo inquisitivo a uno acu-
satorio, y al mismo tiempo ha tenido que afron-
tar las consecuencias de las fallidas politicas de
drogas y de seguridad. Dichas consecuencias, que
estan a la vista de todos, han incluido el aumento de la
incidencia delictiva y las graves violaciones a derechos
humanos. El incremento drastico de los homicidios, la
desaparicion de personas, la documentacidén crecien-
te de fendmenos como la inhumacion clandestina y las

multiples expresiones de la violencia de género son al-
gunos ejemplos que evidencian una profunda deshuma-
nizacion y descomposicidn social. Pero también eviden-
cian la complejidad de las relaciones entre el Estado y
los grupos criminales.

En este contexto, los retos para las instituciones que
conforman el sistema de justicia penal han sido mayus-
culos. Se combinan retos estructurales con histdricos,
es decir, que se vienen arrastrando desde hace décadas;
retos propios de la operacionalizaciéon de un nuevo mo-
delo y retos derivados del contexto antes sefialado. Hoy
por hoy, no cabe duda de que el sistema acusatorio
y oral ha sido implementado a cabalidad, pero la
calidad de nuestra justicia penal es extremada-
mente pobre. En algunos dmbitos ha habido avances
importantes. Por ejemplo, se observan, con el paso de
los afios, mejoras institucionales en la forma de repor-
tar e integrar los datos relativos a su operacién. Pero
persisten varios de los problemas identificados cuando
lanzamos la primera edicion de Hallazgos.

Lo anterior no es sblo una apreciacion empirica: los re-
sultados de la justicia penal estan alli, y dan cuenta de
ello. Son sintomaticos de los obstaculos y brechas que
no se cierran, y que han impedido que los cambios ins-
titucionales sufridos a partir de la reforma de 2008 se
traduzcan en mejoras socialmente palpables y sosteni-
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das afo con afio. Cabe destacar que la impunidad no ha
disminuido significativamente y los datos disponibles
reflejan, en general, la inexistencia de politicas
criminales y estrategias de persecucion penal ca-
paces de reaccionar ante los fené6menos comple-
jos de criminalidad y de dar respuestas diferenciadas
en funcién de la gravedad de los delitos.

Desde las primeras ediciones de Hallazgos identificamos
como las instituciones estaban implementando los cam-
bios al sistema con distintos ritmos y con diferente ca-
lidad. Una década después, México Evalla constata las
consecuencias de esas asimetrias. La ausencia de pro-
cesos homologados provoco experiencias drasticamente
distintas: una minoria de estados con diversos in-
dicadores positivos y una mayoria de estados en
donde los indicadores muestran desempenos dé-
biles. Asimismo, se observan diferencias importantes
en cuanto a las capacidades instaladas entre las insti-
tuciones operadoras del sistema, dentro de los propios
estados.

En este sentido, aunque el cambio de paradigma en la
justicia penal ‘movid’ radicalmente la posicion de las
personas imputadas, la defensa, las victimas y los ser-
vicios de asesoria juridica, con respecto a los otros acto-
res del sistema siguen experimentando una situacién de
desventaja muy acentuada. Hay que repetirlo cuantas
veces haga falta: las asimetrias institucionales entre,
por un lado, las fiscalias y los poderes judiciales y, por
otro, las defensorias y las comisiones de victimas, si-
guen siendo evidentes, tanto en la distribucién de los
recursos como en la construccion de capacidades. Es
por ello que apuntamos a la imperiosa necesidad
de que el sistema de justicia penal sea pensado
no sé6lo como un vehiculo de la persecucion penal
y la imposicion de sanciones, sino también como
mecanismo garante de derechos, como son el debido
proceso y el acceso a la justicia, entre otros.

Relacionado con lo anterior, aunque la presuncion de
inocencia es un principio central del debido proceso y
una parte toral de la justicia penal reformada, desde
México Evalla seguimos constatando que imperan to-
davia numerosas resistencias a la implementacion de
un enfoque verdaderamente garantista de éste y otros
derechos. La reticencia de ciertos actores a eliminar de
plano la prisién preventiva oficiosa (el persistente ‘gus-
to’ por la privacion de la libertad sin una clara identi-
ficacion de los riesgos procesales existentes en cada
caso); la debilidad de las unidades de supervision de
medidas cautelares y el enorme déficit en la conduccion
de evaluaciones de riesgo a cargo de dichas unidades,
y la subutilizacion de la variedad de medidas cautelares

diferentes a la prision preventiva dan cuenta de ello.

Por otra parte, para México Evalla la proteccion de
derechos necesariamente debe ser un eje rector
en la etapa de ejecucidén penal. Sin embargo, vemos
cémo las condiciones de internamiento, la insuficiencia
de programas de reinsercidon y la ausencia de meca-
nismos para la garantia adecuada de derechos son el
reflejo de la total marginacion en la que invariablemente
se ha encontrado la poblacidn penitenciaria.

Otro problema persistente que hemos identificado tiene
que ver con la autonomia de las fiscalias, las débiles
capacidades de investigacion y las consecuentes difi-
cultades para que casos que deberian llegar al Poder
Judicial en verdad lo hagan. Una revisién de la serie
Hallazgos, particularmente de la tuberia procesal que
hemos publicado de manera consistente, da cuenta del
cuello de botella que se suele formar entre la etapa de
investigacién y la de vinculacién a proceso. En efecto,
una enorme cantidad de denuncias y querellas dan lu-
gar a la apertura de miles de carpetas de investigacion
cada ano. No obstante, aproximadamente la mitad de
las investigaciones suelen ser terminadas a través de
figuras como el archivo temporal y el no ejercicio de la
accion penal, entre otras, sin tener claridad sobre si se
justificaban esas determinaciones por parte del Ministe-
rio Publico. La otra mitad de las investigaciones suelen
quedar abiertas, pero sélo un minimo de ellas llegan a
la etapa de vinculacién a proceso.

En multiples ocasiones en el contexto reciente se ha
querido trasladar a los poderes judiciales la responsa-
bilidad entera sobre el fracaso de los esfuerzos para
disminuir la impunidad y la prevalencia de la corrupcion.
No obstante, es preciso subrayar que éstos sélo pueden
actuar sobre la base de los casos que las fiscalias logran
judicializar. Si las fiscalias fracasan en el cumpli-
miento de su mandato, todo el sistema lo hace.

Desde México Evalla también reconocemos que existen
retos al interior de los poderes judiciales. Uno de ellos,
muy evidente en los tiempos recientes, tiene que ver
con su independencia. El Poder Judicial de la Federa-
cion ha sido blanco de multiples ataques por parte de
diversos actores politicos. Al mismo tiempo, a nivel de
las entidades federativas, ha persistido la tentacion de
parte de los poderes ejecutivos de tratar de controlar
los espacios estratégicos al interior de las judicaturas.

Desde un punto de vista mas operativo, hemos podi-
do observar los cambios que han sufrido los poderes
judiciales para implementar la reforma. Sin embargo,
persisten algunos problemas relacionados con la satura-
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cion, las cargas de trabajo y la administracion de los juz-
gados para efecto de organizar el trabajo jurisdiccional.
Reconocemos también que la duracion de los procesos
ha mejorado con los afios, de manera que actualmente
se pueden observar tiempos promedio que estan por
debajo de los limites constitucionalmente establecidos.
Aun con ello, llama la atencidon que haya estados en los
que el desahogo de los procesos tenga una duracion
mediana en procedimiento abreviado que es incluso ma-
yor que la de los procesos que se desahogan mediante
juicio.

Recordemos que un sistema que es incapaz de respon-
der eficazmente, que permanece inmovil ante los delitos
que mas lastiman a la sociedad, que reproduce narrati-
vas punitivas y que ignora los principios sobre los cua-
les descansa todo su andamiaje es un catalizador de
una justicia penal invisible y lejana. No extrafia que
a lo largo de una década la desconfianza social
se haya mantenido en niveles altisimos. Y es que
la percepcion de que al denunciar un delito “no pasa
nada” estd apoyada, desgraciadamente, en la realidad.
La tendencia ha sido marcada en este sentido. Aunque
las cifras han variado ligeramente, la serie Hallazgos nos
permite concluir que la ténica a lo largo de 10 afios ha

sido la excepcionalidad de la justicia penal: sélo alrede-
dor de 10 de cada 100 delitos se resuelven. Con todo y
un marco juridico felizmente reformado, hasta ahi llega
nuestra justicia penal bajo las condiciones actuales de
operacion.

Mejorar la calidad de nuestra justicia penal, mejorar es-
tos y otros indicadores que detallamos en este informe
y Sus anexos requiere la renovacion auténtica de los
compromisos que se formularon en el afno 2008. A 15
afos de la reforma, y a 10 afios del inicio de la serie Ha-
llazgos, es evidente que se deben renovar los esfuerzos
para lograr un mejoramiento sostenido y tangible de
las capacidades del sistema en su conjunto, con objeti-
vos claramente definidos en términos de politica crimi-
nal para los préximos 10 a 15 afios. Pero para que ello
suceda, tiene que existir una suma de voluntades no
sOlo provenientes de las instituciones que forman parte
del sistema de justicia penal estrictamente hablando,
sino también de los poderes Ejecutivo y Legislativo. Y
en ellos incluimos de manera preponderante, aunque
no Unicamente, a las autoridades federales. Sélo asi nos
podremos encontrarnos dentro de 10 afios con una his-
toria diferente: una en la que el horizonte deseado de
justicia no esté lejos.
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AGUASCALIENTES

Resultados

1. Confianza en las instituciones

ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Aguascalientes 90.38% 71.26% 83.42% 64.41% 92.67% 66.68% 69.89% 66.73% 58.71%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
2. Percepcion de corrupcién 4. indice de impunidad
.Z; Entidad Impunidad Efectividad
35 S Federativa
dad -2 T‘: a Aguascalientes 98.90% 110%
d = § Nacional 96.30% 3.70%
ST
o g E Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
° - Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
(5 de informacion.
Aguascalientes 547% | 64.7% | 56% 59.8% | 551% | 71.9% Lo . A 5
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8% 5. indice de impunidad por delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
o o " . o
3. Cifra negra 99.70% 0.30% Violencia familiar
98.50% 1.50% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 100.00% 0.00% Secuestro
Federativa 82.40% 17.60% Narcomenudeo
Aguascalientes 90% 90.8% 93.3% 89.5% 95.50% 4.50% Homicidio
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 98.10% 1.90% Fraude
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 89.70% 10.30% Feminicidio
100.00% 0.00% Extorsion
96.50% 3.50% Despojo
100.00% 0.00% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Seguimiel‘lto Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
o PVP en PVP PVP PVP
0 . . Porcentaje . .o " Resueltos o
dad » . Tramite Pro- Susp R P
de 0 Accié de derivados .. . e en tramite
d Q s 2 MASCP cedimiento Condicional por g
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Aguascalientes 37,006 88.4% 599 32.9% 2.2% 4.5% 0 245 4 26
Nacional 2,349,844 1,573% 216,500 918% 6.0% 167% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: 5 0 :E Federativa
dad o o = 'g % Aguascalientes 94.8% 5.2%
de o 0 '§ = Nacional 89.5% 10.5%
13
) o % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Aguascalientes 55.7% | 29.4% 13.5% | 1.4%
Nacional 0.7% 15.5% @ 42.3% @ 28.6% @ 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad

Federativa

Aguascalientes

57.3%

62.4%

61.4%

Nacional

15.1%

18.6%

21.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

10. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Aguascalientes

Namero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Nuamero de
victimas
representadas

en los procesos

[LLEEY
conocidos

durante el afio

por los asesores por los asesores

juridicos
887

juridicos

690

Porcentaje

77.79%

Nacional

139,024

145,338

95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad

Federativa

Medidas caute-
lares en libertad

Prisién preven-

Prisién preven-
tiva oficiosa

Aguascalientes

42.3%

tiva justificada
25.2%

32.5%

Nacional

43.1%

21.9%

35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

12. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Aguascalientes 43.7% 56.3%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana

(CIED)
246
486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Federativa

Aguascalientes

Nacional

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Aguascalientes 97 7 72
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspensiéon condicional del proceso

Entidad
Federativa

Hombres

Mujeres

Aguascalientes

235.5

234

235

Nacional

288

217

227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Aguascalientes 84 74.5 84
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

17. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O 0
oF-Te 0
a 5 O O 2
ed . 0O " 2 %
. o
Aguascalientes 3 1,808 289 16.0% 2,097
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

18. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad

Federativa

Calificacién
2021

Calificacién
2022

Aguascalientes

6.6

54

Nacional

6.20

6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.




108 %C% Hallazgos 2022

10

ANOS

Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

Causas institucionales

19. Cargas de trabajo por instancias operadoras

20. Tasas de personal

c
©
= o »w® a
o920 o . g 8 o 0 [}
$E5s 8%F s 8 T : : s
508 L0t §g= ] dad S c
g9 838 553 £=53 5 3 83
2 k ed : 14
Entidad 299 ERs 588 seg3 - &y
Federativa vEe o-8 woj To5 > =
T 0.2 " g © P (X n%
g2E 89E 285 8350
52 2355 8 % Esgg Aguascalientes 02.04 | 217 01.04 | 279 | 571
2% Oa o 3 3 .
s © o Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 511
(8]
. E— Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Aguascalientes 2419 | 74.9 6631 8 943 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 21. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Aguascalientes 610,45 15
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
o
Causas sociales
22, Principales delitos 23. Delitos que mas aumentaron
Bien juridico Subtipo 2021 2022 Bien juridico Subtipo 2021 2022
afectado de delito afectado de delito
El patrimonio Daiio a la 4,244 4,728 1% Robo a transetnte
propiedad El patrimonio en espacio abierto 1 16 1,500%
Otros bienes al pablico
juridicos afectados | Amenazas 3,543 3,819 8% Violencia de
(del fuero comun) género en todas
Lavidayla Lesiones dolosas| 3,475 3,606 4% La familia sus modalidades 4 13 225%
Integridad corporal distinta a la
El patrimonio Fraude 2,305 2,638 14% violencia familiar
La familia Violencia 2,288 2,534 1% Otros bienes
familiar juridicos afectados | Narcomenudeo 1,113 2,079 87%
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. (del fuero comn)
Libertad personal | Secuestro 3 5 67%
Otros delitos
El patrimonio contra el 191 312 63%
patrimonio

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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BAJA CALIFORNIA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad 8 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ederativa acio Estatal ministerial preventiva

Baja California 87.38% 64.71% 80.58% 60.66% 88.13% 66.25% 50.15% 58.44% 51.36%

Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%

Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.

2. Percepcién de corrupcién

Entidad

Federativa Ll U

Estatales
Judicial o de

MP y Fiscalias
Policia Ministerial,

Baja California 60.2% | 62.2% | 65% 70.2% | 611%

Investigacion

74.8%

Nacional 57.8% | 67.3% @ 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%

Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.

3. Cifra negra

CET 20 9 2020
derat

Baja California 89.5% 91.3% 89.8%

91.2%

Nacional 93.2% 92.4% 93.3%

93.2%

Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.

Seguimiento

4. indice de impunidad

Entidad Impunidad Efectividad
Federativa

Baja California 87.70% 12.30%

Nacional 96.30% 3.70%

Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
de informacién.

5. indice de impunidad por delito

Impunidad Efectividad Delito
99.00% 1.00% Violencia familiar
89.90% 10.10% Violacién
88.60% 11.40% Robo
97.10% 2.90% Narcomenudeo
88.90% 11.10% Homicidio
86.10% 13.90% Fraude
94.30% 5.70% Extorsion
83.00% 17.00% Despojo
89.30% 10.70% Abuso sexual
99.00% 1.00% Violencia familiar
89.90% 10.10% Violacién

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.

6. Seguimiento

q A5 PVP en PVP PVP PVP
. . Porcentaje No Ejercicio . . Resueltos o
Entidad Denuncias . . Tramite Pro- Suspensién Resueltos L.
. de archivo Accion .. . en tramite
Federativa y Querellas cedimiento Condicional por ..
temporal Penal A . e por Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Baja California 147,585 12% 19,948 34.3% 8.4% 5.5% 0 1,264 1 6
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso 8. Diferimiento de audiencias
m Entidad 2020 2021 2022
g o = e S Federativa
Entidad ] S £ £ § Baja California 20.2% 9.3% 9.6%
: 3 -
Federativa o £ b S Nacional 151% 18.6% 21.0%
[} o - ° Y
§ - &

Baja California 39.7% | 60.3%

Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% @ 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la o .
Federativa gestionadas en defensoria orcentaje
2022 publica durante
2022
Baja California 33,564 10,020 29.90%
Nacional 196,833 77141 39.20%
Fuente: .

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad

Federativa

Medidas caute-
lares en libertad

Prisién preven-
tiva justificada

Prisién preven-
tiva oficiosa

12. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O D 0
dad o o
d o O O 2
d o o Q & ]
5 © a
Baja California 5 16,065 -2,857 -17.8% 13,208
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

13. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios

estatales en el DNSP, 2022

Entidad

Calificacién

Calificacién

Baja California 49.4% 31.4% 19.2% Federativa 2021 2022
Nacional 431% 21.9% 35% Baja California 5.9 6.9
Fuente: Modelo de Evaluacion y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema Nacional 6.20 6.24

de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Baja California 62.0% 38.0%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Causas institucionales

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

14. Cargas de trabajo por instancias operadoras

Entidad

Federativa

Baja California

igacion

por fiscale o agente
del Ministerio Publico
Causas penales por
persona juzgadoras
en materia penal

Carpetas de invest

328.7 |1,932.8

Casos atendidos
por persona
defensora publica.

66 445

Numero de personas
privadas de la libertad
por <’Eersc.m de

custodia y vigilanci

1,869

Nacional

1811 | 334.6

157.2 467.8

1 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

15. Tasas de personal

¢ o) ® [}

2 - 85

- 23

5 , 2%

: &N
Baja California 0.51 3.66 1.55 1.20 142 6.65
Nacional 1.00 2.68 116 3.95 1.55 51

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

16. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Baja California 768,6 8
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

17. Principales delitos 18. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito Bien juridico 2021 2022 Tipo de delito Bien juridico 2021
afectado afectado
Robo El patrimonio 30,839 33,078 Otros delitos que
Violencia familiar La familia 12,568 13,262 atentan contra la Libertad personal 654|2,456| 275.5352
Otros bienes libertad personal
Narcomenudeo juridicos afectados 8,051 9,655 Hostigamiento sexual La libertad y la 212| 492 132.0755
(del fuero comun) seguridad sexual
Otros delitos Otros bienes Contra el Otros bienes
del Fuero Comun juridicos afectados 6,525 8,552 medio ambiente juridicos afectados 9 17| 88.88889
(del fuero comun) (del fuero comun)
Dafio a la propiedad El patrimonio 7,912 8,231 Otros delitos contra La sociedad 42| 56| 33.33333
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. la sociedad
Otros delitos del Otros bienes
Fuero Comun juridicos afectados 6,525|8,552| 31.06513
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

BAJA CALIFORNIA SUR

1. Confianza en las instituciones

dad . ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Baja California Sur 90,93% 74,66% 86,93% 71,02% 94,03% 69,42% 65,74% 60,76% 65,58%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. .
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
=) Federativa
5§85 Baja California Sur 93.60% 6.40%
(7]
dad o8 Nacional 96.30% 3.70%
- = § § Fuente: Elaboracién propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacion y
0 2 .g > Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
= = 4 de informacion.
a
Baja California Sur | 52.9% | 59.8% | 571% | 58.6% | 59% | 58.9% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 7.8% 7.3% 4.7% 4.6% .5% .8%
aclona 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8% Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
99.80% 0.20% Violencia familiar
3. Cifra negra 94.40% 5.60% Violacién
53.80% 46.20% Secuestro
. E:tida‘d 2018 2019 2020 95.40% 4.60% Robo
ederativa
: . . 96.70% 3.30% Narcomenudeo
Baja California Sur 87.3% 89.3% 90.9% 90.7% 87.20% 12.80% Homicidio
H 0 °, 0, 0
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 92.10% 7.90% Fraude
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 88.90% 1110% Feminicidio
100.00% 0.00% Extorsion
83.30% 16.70% Despojo
98.30% 1.70% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
q PVP en PVP PVP PVP
0 0 0 Porcentaje i . ” e Resueltos o
dad » . Tramite Pro- p R ..
de 0 Accié de derivados P o en tramite
d Que cedimiento Condicional por ..
po a MASCP . . . por Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Baja California Sur 20,030 52.2% 832 22.5% 1.2% 11% 0 10 6 6
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . a :E Federativa
dad 0 o 'g 2 Baja California Sur 77.6% 22.4%
: o
de o 5 e Nacional 89.5% 10.5%
) o % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Baja California Sur 65.6% @ 10.8% | 0.1% 20.4% | 31%
Nacional 0.7% | 15.5% @ 42.3%  28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Baja California Sur 201% 18.6% 18.1%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Baja California Sur 385 368 380
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven- Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa Federativa
Baja California Sur 26.4% 11% 62.5% Baja California Sur 305 362 332
Nacional 431% 21.9% 35% Nacional 169 154 168

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

ntidad Justificada Oficiosa
ederativa

Baja California Sur 15.0% 85.0%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana

(CIED)
578
486

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Federativa

Baja California Sur

Nacional

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Baja California Sur 350 302 308
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
; 0 o 0
dad 0 o
a O O 2
cae © 7 o 0 a
3 )
5 a
Baja California Sur 4 1,616 -350 -21.7% 1,266
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

17. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad

Federativa

Baja California Sur

Calificacion
2021
6.9

Calificacion
2022
6.9

Nacional

6.20

6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

18. Cargas de trabajo por instancias operadoras

19. Tasas de personal

o k-] d
s S D o 0 o
5E5 85T 3 ELe? : g &
g cg 223 gazs dac g : : 53
iy >3 2o - ed : : F-)
dad o> : o §
' Q 522 > &
d q 0 o & T s
: 1L s8:2
G = : Esag Baja CaliforniaSur | 119 | 3.70 184 | 215 | 164
S ; - zZ5 © Nacional 1.00 268 | 116 | 3.95 | 155 | 5M
. . . Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Baja California Sur 13041 95.1 128.9 6 1,124 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 20. Ranking
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Baja California Sur 657,9 12
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Causas sociales
21. Principales delitos 22. Delitos que mas aumentaron
po de delito Bie dico 0 Variaciéon po de delito B dico 0 Variacién
ado porcentual do porcentual
Robo El patrimonio 5,068 5,722| 12.9045 Otros delitos que
Violencia familiar La familia 2,493/2,620| 5.094264 atentan contra la La libertad y la 93 | 173 | 86.02151
Lesiones Laviday la 1,932/ 1,982| 2.587992 libertad y la seguridad sexual
Integridad corporal seguridad sexual
Otros bienes Otros delitos El patrimonio 102 | 188 84.31373
Amenazas juridicos afectados 1,504 1,677 11.50266 contra el patrimonio
(del fuero comun) Extorsion El patrimonio 99 | 164 | 65.65657
Dafio a la propiedad El patrimonio 1,410/1,599| 13.40426 Otros bienes
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. Falsedad juridicos afectados 122 | 186 | 52.45902
(del fuero comun)
Abuso sexual La libertad y la 313 | 429 | 37.0607
seguridad sexual

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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CAMPECHE

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad é 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Campeche 92.01% 73.34% 90.81% 67.82% 94.06% 68.95% 69.55% 68.73% 67.01%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
2. Percepcién de corrupcion 3. Cifra negra
T; Entidad 2018 2019 2020
:'-3 _s f_, Federativa
dad 2 0 a Campeche 88.4% 91% 91.5% 90.8%
a £
d =5y Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
8T 9
- o g E Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
&
Campeche 56.7% | 63.9% | 59.6% | 64.6% | 60.6% @ 65.3% 4. indice de impunidad
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Entidad Impunidad Efectividad
Federativa
Campeche 94.90% 5.10%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
seguimiento de informacion.
5. Seguimiento
. PVP en PVP PVP i
0 . . Porcentaje . . Resueltos o
dad D A Tramite Pro- Suspensién Resueltos P
de . Accio de derivados .. f en tramite
d Quere a MASCP cedimiento Condicional por or Juicio
- Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Campeche 22,330 39.1% 169 10.7% 31% 1.2% 1 60 0 0
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

6. Diferimiento de audiencias

8. Acceso a reparacioén del dafio

Nuamero de
personas
victimas del

Nuamero de
personas
victimas del

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Campeche 39.6% 38.3% 35.5%
Nacional 151% 18.6% 21.0%

delito delito

Entidad representadas  representadas

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

7. Acceso a asesoria juridica victimal

Federativ:
ederativa por los asesores por los asesores

juridicos que

juridicos que

Porcentaje

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de

victimas

representadas

en los procesos

penales

conocidos
durante el afio
por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Campeche 12,399 12,399 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

solicitaron la

recibieron la

reparacién reparacién
integral del integral del
daiio dafio
Campeche 217 150 69.1%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

11. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

Entidad Medidas caute-

Prisién preven-

Prisién preven-

Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa dad ; = 5 :§
Campeche 37.3% 191% 43.6% ederativa 3 8 2 2 2
Nacional 4314% 21.9% 35% g © e

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob. Campeche 2 1,782 709 | -39.8% 1,073
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de

10. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa 12. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
Campeche 30.4% 69.6% estatales en el DNSP, 2022
XL L 53.3% Entidad Calificacién Calificacién
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion. Federativa 2021 2022
Campeche 5.9 6.2
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagndstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Causas institucionales

13. . Cargas de trabajo por instancias operadoras 14. Tasas de personal

c @
0 @ o
= 0 w8 o 4 2
§28 8. . g g £ | g 3% g 8
DE Q= © o O H a . @ c > © =
£ o5 085 T o= 28 Entidad 8 9 @ 53
] w% % so T 55 o= Federativa ®© ) = 28
Entidad NSRRI Y g 3 3 e 5
Federativa ovge o-8 ®al To [ . ® =
To2 ©0l® via [ =
a®2E ®©5E 90c 58
o E o9 200 o9
b 35 355 O % E g Campeche 01.06 | 6.58 6.19 1.26 4.84
209 Oa ° Zs A
& © o Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 51
¢}
e e Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Campeche 348.9 9.8 4451 |1,029.8 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion. 15. Ranking
[ BT Puntaje Posicién
Federativa
Campeche 391,45 32
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
o
Causas sociales
16. Principales delitos 17. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito juridico po de delito Bie dico 0 Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 1,732 5,936 Otros bienes
Lesiones Lavidayla 784 4,514 Falsedad juridicos afectados 3 52| 1633.333
Integridad corporal (del fuero comuin)
Otros bienes Corrupcién de menores La sociedad 3 50| 1566.667
Amenazas juridicos afectados 516 3,220 Otros delitos contra La familia 15 1400
(del fuero comun) la familia
Daiio a la propiedad El patrimonio 642 3,049 Hostigamiento sexual La libertad y la 5 25| 733.3333
Violencia familiar La familia 314 1,957 seguridad sexual
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Fraude El patrimonio 142 [1,074| 656.338

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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Resultados

CHIAPAS

1. Confianza en las instituciones

ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Chiapas 91.0% 70.81% 90.21% 63.36% 93.51% 65.24% 71.73% 65.99% 63.88%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
2. Percepcion de corrupciéon 3. Cifra negra
s Entidad 2018 2019 2020
T .
8To Federativa
2 09 "
dad £5 5 Chiapas 91.5% 90.2% 93.2% 91.5%
d 2e3 Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
'S >
% g £ Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
a
Chiapas 55.5% | 62.4% | 63.% | 62.6% | 59.3% | 64.6% 4. indice de impunidad
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
E + Elaboracis N b s ENVIPE 2022, INEGI Entidad Impunidad Efectividad
uente: Elaboracion propia con base a la s . Federativa
Chiapas 89.10% 10.90%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
. . de informacion.
Seguimiento
5. Seguimiento
. PVP en PVP PVP PVP
0 . . Porcentaje 0 A Resueltos o
dad » 5 Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados .. . e en tramite
ede Que o aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. JuicioOral P
Oral
Chiapas 39,808 0.1% 4,188 50.3% 19.5% 9.3% (o] (0] 16 16
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
6. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 7. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . O :§ Federativa
dad 0 5 ': 2 Chiapas 89.8% 10.2%
: o
de = 0 ﬁ = Nacional 89.5% 10.5%
' -
) © % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Chiapas 0.1% 28.9% | 27.2% 42.1% 1.6%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% A 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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8. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Chiapas 34.2% 28.9% 28.2%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

9. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Numero de
victimas
asesoradas en
los procesos
[ ELE [T
conocidos
durante el aifio
por los asesores

Numero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Chiapas a4 2 4.55%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prision preven- Prision preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Chiapas 25.4% 12.7% 61.9%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de

control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Chiapas 17.0% 83.0%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Chiapas 547
Nacional 486

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Chiapas 129 107.5 108
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Chiapas 90 90
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Chiapas 141 141
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c

O o) :g

dad 0 [

5 O O 2

ec S v o 0 2

g v o
Chiapas 13 27,718 -2,273 -8.2% | 25445
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

17. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Chiapas 6 5.6
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

18. Cargas de trabajo por instancias operadoras

19. Tasas de personal

O s'g © q = o @
>ES anb s stog O : 8 g
32 3% S 2335 dac 5 3 £ 8
- S Q T g 2T e ed : > £ 5
o o 2 o 5
dad : _ 2o . a3
a RS k
d q 0 0k ooy - =
SE 83 5853
5 5 : Esdg Chiapas 037 | 085 | 112 036 | 477
=5 = 25 © Nacional 1.00 | 2.68 1.16 3.95 | 155 5.1
" Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Chiapas 362.5 284 1374 6 | 1,209 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 20. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. . Kanking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Chiapas 422 30
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
o
Causas sociales
21. Principales delitos 22, Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico po de delito Bie dico 0 Variacién
afectado a ado porcentual
Robo El patrimonio 2,839 2,528 Violacién equiparada Lalibertad y la 7 25| 2571429
Otros bienes seguridad sexual
Narcomenudeo juridicos afectados 1,487 1,893 Otros delitos La familia 2 6 200
(del fuero comun) contra la familia
Violencia familiar La familia 3,971 1,776 Otros bienes
Lesiones Laviday la 1,327 1,520 Amenazas juridicos afectados 512 | 1,481| 189.2578
Integridad corporal (del fuero comun)
Otros bienes Trata de personas La sociedad 3 5| 66.66667
Amenazas juridicos afectados 512 1,481 Abuso de confianza El patrimonio 82 | 136 65.85366
(del fuero comdn) Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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CHIHUAHUA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad 6 . R ardia Marina Policia Policia Policia
edera 0 Estatal ministerial preventiva
Chihuahua 77.29% 63.81% 71.69% 63.17% 86.35% 67.09% 50.80% 55.44% 53.33%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
.. .. 3. Cifra negra
2. Percepcion de corrupcién
S Entidad 2018 2019 2020
-g o5 Federativa
T 02 "
% o o Chihuahua 91.2% 87.7% 92.8% 92.3%
ey s82 Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
-—
0 £ E Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
=7 =
£ )
Chihuahua 56.2% | 62.7% | 56.5% | 64.6% | 57.3% | 68.7% 4. Indice de impunidad
Nacional 57.8% | 67.3%  64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8% : . -
Entidad Impunidad Efectividad
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Federativa
Chihuahua 97.10% 2.90%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacion y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
. . de informacioén.
Seguimiento
5. Seguimiento
q PVP en PVP PVP PVP
0 . . Porcentaje . . Resueltos o
dad » . Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados .. 6 en tramite
ede Quere " _ aMASCP cedimiento Condicional por e
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Chihuahua 73,206 55% 4,106 20.3% 3.7% 6.5% (0] 2,323 4 56
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

6. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

LEL] Medidas caute-

Prisién preven- Prisién preven-
tiva oficiosa
39%

35%

Federativa

Chihuahua
Nacional

17.9%
21.9%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

7. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de control
en el fuero comin

8. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c

: )

dad : 2

- 0 0 ©

ed : ; 2 2 3

g © o
Chihuahua 6 2,940 1,364 46.4% 4,304
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

FE:t'd:_d il S 9. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
ecerativa estatales en el DNSP, 2022
Chihuahua 31.5% 68.5%
Nacional 46.7% 53.3% Entidad Calificacién Calificaciéon
X X - . . Federativa 2021 2022
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Chihuahua 7.8 71
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

10. Cargas de trabajo por instancias operadoras 11. Tasas de personal

c » e
0 H 2 o
RN § § 8§ 32
= i 73 >
g “% % Y 963 Federativa «© 3 8=
Entidad g2 ENs §oo ] £ 8
o =0 g O3 w00 F H ‘c .2
Federativa owe Q2 ©ap [ © @ &
Vo2 owfw vra [ w
0n2C ®SE 90c -
© = (34 o0 "
52 355 8 % Chihuahua 377 | 150 316
200 Oa o S
5 © Nacional 1.00  2.68 1.16 3.95 1.55 5.1
[¢]
. S Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Chihuahua 52.8 405 | 390.2 9 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 12. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Chihuahua 790,25 6
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracidn propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
o
Causas sociales
13. Principales delitos 14. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 Tipo de delito Bien juridico 2021
afectado afectado
Robo El patrimonio 14,426 14,537 Otros delitos contra El patrimonio 832 1,553| 86.65865
Violencia familiar La familia 12,968 13,513 el patrimonio
Dafio a la propiedad El patrimonio 8,501 8,040 Fraude El patrimonio 4144|7326, 76.78571
Fraude El patrimonio 4,144 7,326 Aborto Lavidayla 6 10| 66.66667
Lesiones Lavidayla 6,213 5,510 Integridad corporal
Integridad corporal Trata de personas La sociedad 23 38 65.21739
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. Otros bienes
Evasion de presos juridicos afectados 2 3 50
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Causas institucionales

10. Cargas de trabajo por instancias operadoras

11. Tasas de personal

o ° y q a
- o © §3 'g = O - w 8
o5 ok G 603¢c o £
S oo B85 20O car ; : 0 3]
5.0 D5 & 923 222 e 5 : I
dad o> : a 3
: : : 53 2 >~ 2
de g 0= 0 ok -g-u 5
z X 5.§ E”E
5 = - Es [ Chihuahua 3.77 1.50 3.16 1.21
o 9= 2 o S22 3
o Z5 © Nacional 1.00 @ 2.68 116 3.95 155 5.11
. Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Chihuahua 52.8 405 | 390.2 9 443 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 12. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Kanking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Chihuahua 790,25 6
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Causas sociales
13. Principales delitos 14. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico po de d 0 B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Robo El patrimonio 14,426 14,537 Otros delitos contra El patrimonio 832 1,553 86.65865
Violencia familiar La familia 12,968 13,513 el patrimonio
Dafio a la propiedad El patrimonio 8,501 8,040 Fraude El patrimonio 4,144/ 7,326 76.78571
Fraude El patrimonio 4,144 7,326 Aborto Lavidayla 6 10| 66.66667
Lesiones Lavidayla 6,213 5,510 Integridad corporal
Integridad corporal Trata de personas La sociedad 23 38 65.21739
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Otros bienes
Evasion de presos juridicos afectados 2 3 50
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

CIUDAD DE MEXICO

1. Confianza en las instituciones

dad 0 ardia Marina Policia Policia Policia
ede 0 Estatal ministerial preventiva
Ciudad de México 85.75% 60.84% 78.95% 4712% 91.80% 38.88% 47.67% 41.82% 55.20%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
- Entidad Impunidad Efectividad
© Federativa
‘0 £ . .
¢ % 'g ‘% Ciudad de México 99.10% 0.90%
dad £5 5 Nacional 96.30% 3.70%
<k 8.2
E % H Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
~: g Z Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
o = de informacion.
a.
Ciudad de México | 71.7% | 811% | 86.3% | 81.9% | 74.3% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 100.00% 0.00% Violencia familiar
. 100.00% 0.00% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 100.00% 0.00% Secuestro
Federativa
" " 99.90% 0.10% Robo
Ciudad de México |  94% 24% 92.6% 92.2% o 50/° ; 50/" N g
.50% .50% arcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% reomenu
100.00% 0.00% Homicidio
Fuente: Elab i i b la ENVIPE 2022, INEGI.
‘uente: Elaboracion propia con base a la 022, G 99.90% 0410% Fraude
100.00% 0.00% Feminicidio
99.80% 0.20% Extorsion
100.00% 0.00% Despojo
100.00% 0.00% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
o o informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Segulmlento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
n PVP en PVP PVP PVP
0 0 . Porcentaje o o ” Resueltos o
dad De 3 Tramite Pro- Susp R L .
d 0 Accié de derivados - o en tramite
de Q _ 2 MASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
6. Ciudad de México 239,595 63.2% 8,399 39% 0.2% 3.7% 79 4,464 292 421
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Diferimiento de audiencias
Entidad 2020 2021 2022
. e :5 Federativa
dad : S - c g Ciudad de México 21.9% 27.7% 28.1%
d o - 0 o f, Nacional 15.1% 18.6% 21.0%
o
% Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Ciudad de México 79% 21%
Nacional 0.7% @ 15.5% 42.3% @ 28.6% 12.5%  0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Acceso a defensa efectiva

Entidad
Federativa

Ciudad de México

Personas
involucradas en
causas penales
gestionadas en

2022

30,295

Personas
representadas
por la
defensoria
publica durante
2022

3,901

Porcentaje

12.90%

Nacional

196,833

77141

39.20%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Niamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas
representadas
en los procesos
[LEIE
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Ciudad de México 3,568 4,524 126.79%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Acceso a reparacién del dafio

Entidad
Federativa

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

juridicos que
solicitaron la
reparacion

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores Ppor los asesores

juridicos que
recibieron la
reparacién

Porcentaje

integral del integral del
dafio dafio
Ciudad de México 1,155 816 70.6%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Causas institucionales

12. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Ciudad de México 43.6% 28.7% 27.7%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

13. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Justificada Oficiosa
Ciudad de México 50.9% 49.1%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

14. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

[

T o :2

dad Q [}

O O O 2

. O z S 2 ]

a (-9
Ciudad de México 4 3,573 | -2,297 | -64.3% 1,276
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

15. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Ciudad de México 7.3 6.9
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

16. Cargas de trabajo por instancias operadoras

Entidad

Federativa

Ciudad de México

Carpetas de investigacion
en materia penal

por fiscale o agente
del Ministerio Publico

Causas penales por

persona juzgadoras

176 | 286.5

Casos atendidos
defensora publica.

9.3

363.8

ersonas
de

;erson
iay vi

por

privadas de la libertad
custo

Numero de

8 634

Nacional

1811 | 334.6

157.2 467.8

1 | 1,017

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.

17. Tasas de personal

g o n w &

dad 2 - =

: =

£ o - F)

: e 5
Ciudad de México 4.51 0.06 2.00 1.64 1.38
Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 511

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

18. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Ciudad de México 548,75 20
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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Causas sociales

19. Principales delitos 20. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito

Bien juridico
afectado

2021

Tipo de delito

Bien juridico
afectado

Robo El patrimonio 79,567 77,132 Trata de personas La sociedad 169| 128.3784
Violencia familiar La familia 34,848 37,024 Violacién equiparada La libertad y la 819 | 1,703 107.9365
Fraude El patrimonio 18,938 21,493 seguridad sexual
Otros bienes Aborto Lavidayla 102 192 88.23529
Amenazas juridicos afectados 16,819 18,850 Integridad corporal
(del fuero comun) Otros delitos del Otros bienes
Dafio a la propiedad El patrimonio 10,949 11,386 Fuero Comun juridicos afectados 7,031/9,939 41.35969
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. (del fuero comdin)
Contra el Otros bienes
medio ambiente juridicos afectados 897 (1,092 21.73913
(del fuero coman)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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COAHUILA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad 6 0 R ard Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Coahuila 92.27% 73.97% 88.93% 72.05% 94.99% 68.41% 62.65% 62.18% 60.36%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcion de corrupciéon
Entidad Impunidad Efectividad
= Federativa
‘= 0 € "
% o° .% Coahuila 96.30% 3.70%
2 o "
dad E5 5 Nacional 96.30% 3.70%
. E % § Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
= o= de informacion.
-9
Coahuila 513% | 60.4% | 59% | 60.8% | 57.5% | 68.6% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ) . )
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o, o . . .
3. Cifra negra 94.70% 5.30% Violencia familiar
91.20% 8.80% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 24.60% 75.40% Secuestro
Federativa 93.00% 7.00% Robo
Coahuila 92.4% 92.6% 92.7% 93.2% 93.40% 6.60% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 94.60% 5.40% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 95.60% 4.40% Fraude
87.90% 1210% Feminicidio
94.40% 5.60% Extorsion
95.80% 4.20% Despojo
93.90% 6.10% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
a PVP en PVP PVP PVP
0 . . Porcentaje . . Resueltos o
dad » 5 Tramite Pro- Suspensién Resueltos Py
d 0 Accié de derivados P . e en tramite
ede Quere s _ aMASCP cedimiento Condicional por e s
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Coahuila 64,536 24.3% 8,154 17% 12.8% 12.3% 35 1,852 3 4
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . a :§ Federativa
dad : 5 T2 Coahuila 91.8% 8.2%
- o
ede = o 'g = Nacional 89.5% 10.5%
- -
) < % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Coahuila 214% | 57.8% 20.8%
Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Coahuila 20.7% 29.6% 29.3%
Nacional 151% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Coahuila 17,984 11,936 66.40%
Nacional 196,833 77,141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Acceso a asesoria juridica victimal

Numero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

13. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Coahuila 62.6% 15.5% 21.9%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

14. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Coahuila 41.4% 58.6%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

juridicos juridicos
Coahuila 1,825 974 53.37%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Acceso a reparacion del dafio

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
solicitaron la

Entidad
Federativa

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
recibieron la

Porcentaje

Entidad Duracién mediana
Federativa (dias)
Coahuila 703
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Coahuila 267 267
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

17. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Coahuila 178 178
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

reparacién reparacién
integral del integral del
dafio dafio
Coahuila 818 590 721%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

18. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Coahuila 175 175
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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19. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

20. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

= - Entidad Calificacién Calificacién
o :g Federativa 2021 2022
- 0 Q 29 % Coahuila 6.5 6.9
= © K Nacional 6.20 6.24
; Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
n Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Coahuila 15 4,610 448 9.7% 5,058
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554
Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.
. o .
Causas institucionales
21. Cargas de trabajo por instancias operadoras 22. Tasas de personal
O o o q .
= & & 0 3 - o 8
555 85F £59 3 £5
: 56 B3 e,g; =EC 9 ' 5 ]
e 02 EPa £38 Xt ¢ 5 & 59
° q O © R S a3
d ; 0 =0 ok ooy =4
: GE 88 s853
G x _ : Esdg Coahuila 048 | 157 116 | 01.06 |05.03
5 %5 ; i zF © Nacional 1.00 | 2.68 | 116 | 3.95 155 | &M
" Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Coahuila 1,039 | 66.3 185.2 | 1,676.5 24 1,427 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 23. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Coahuila 1022,625 2
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
o
Causas sociales
24, Principales delitos 25. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico po de d . B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Violencia familiar La familia 1,772 12,718 Contra el Otros bienes
Otros bienes medio ambiente juridicos afectados 3 7| 133.3333
Narcomenudeo juridicos afectados 9,724 11,032 (del fuero comun)
(del fuero comun) Hostigamiento sexual La libertad y la 17| 35| 105.8824
Otros bienes seguridad sexual
Amenazas juridicos afectados 5,403 8,310 Otros bienes
(del fuero comun) Amenazas juridicos afectados 5,403 8,310 53.80344
Dafio a la propiedad El patrimonio 6,835 7,665 (del fuero comun)
Robo El patrimonio 7,136 7,322 Otros delitos Otros bienes
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. del Fuero Comun juridicos afectados 2,178 3,095 4210285
(del fuero comun)
Acoso sexual Lalibertad y la 347, 476 3717579
seguridad sexual

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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COLIMA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

[ BT Ejército

Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Colima 89.31% 69.72% 84.80% 64.91% 92.66% 67.15% 67.01% 60.31% 65.26%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
L .. 3. Cifra negra
2. Percepcién de corrupciéon
= Entidad 2018 2019 2020
.g o Federativa
B .g ‘2 Colima 91.9% 84.5% 90.7% 90.4%
e é g o Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
= L2 »
5 % B S Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
=5 £
o fge . .
a 4. Indice de impunidad
Colima 48.3% | 57% 52% 49.9% | 521% | 51%
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8% Entidad Impunidad Efectividad
) . Federativa
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. .
Colima 99.50% 0.50%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
. . de informacién.
Seguimiento
5. Seguimiento
. PVP en PVP PVP PVP
0 . . Porcentaje P A " Resueltos o
dad » ) Tramite Pro- Susp R . .
. 0 Accié de derivados P o1 en tramite
ed Q aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. JuicioOral P
Oral
Colima 31,610 66.4% 1,133 27.2% 41% 1% 21 17 1 18
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
6. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Diferimiento de audiencias
Entidad 2020 2021 2022
o 2 :E Federativa
dad o 5 = = g Colima 701% 70.0% 56.6%
o
d o : ° f‘_, Nacional 15.1% 18.6% 21.0%
o
% Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Colima 18.9% | 76.4% 3.6% 11%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6%  12.5% | 0.5% 9. Acceso a defensa efectiva
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion. Personas Personas
involucradas en representadas
. .. Entidad causas penales por la .
7. Legalidad de la detencién Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
. 2022 publica durante
Entlda‘d 2022
Federativa
Colima 50% 50% Colima 1,192 686 57.60%
N 2 1 L)
Nacional 89.5% 10.5% . 96,833 2558 59:2009

.. . - ) ., Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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10. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
[LLEIY
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas
representadas

en los procesos

penales
conocidos

durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Colima 2 8,424 421.20%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Acceso a reparacion del dafio

Nuamero de Nuamero de
personas personas
victimas del victimas del
delito delito
) representadas  representadas
E"t'da,d por los asesores por los asesores Porcentaje
Federativa R e juridicos que
solicitaron la recibieron la
reparacion reparacién
integral del integral del
dafio dafio
Colima 5 1 20%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

12. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Colima

Medidas caute-

lares en libertad

18.4%

Prisién preven-
tiva justificada
46.9%

Prisién preven-
tiva oficiosa
34.7%

Nacional

43.1%

21.9%

35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

13. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Colima 57.5% 42.5%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Colima 530
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres
Federativa
Colima 98 162 161
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Colima 310.5 274.5 289
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres
Federativa
Colima 161 929 158
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

18. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c

O : =

dad 0 0

0 : 0 © K}

d o 0 o g 3

a o
Colima 9 7,386 1,455 19.7% 8,841
Nacional 270 189,151 | 20,403  350.0% & 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

19. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Colima 6.9 5.5
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacidn del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

20. Cargas de trabajo por instancias operadoras

21. Tasas de personal

o ? S S
O 3-3 dud < S P w8
5 8 €T o2 9 z o > s £
S 0 S 98c§ Entidad ] 5 S« c o
o O 0 [ . 7} - T 8 o T
50 T g 0= 8% Federativa « o S = 28
s 5 O 0 2 oecg © o = 0 o 9
d d o (TR > % ] T—, *» a5
ed q 0 0. 5 Vo5 = @  F -
O [ ") n,:% o 1Y
O o 3
0 8§ S350 I
ks a 5 g ot Colima 210 2.22 1.61 148 145
- 0 O o= =
o 25 © Nacional 1.00 | 2.68 116 3.95  1.55 5.11
. Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Colima 5631 3.9 34.9 5 864 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de 22. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Kanking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Colima 560,75 18
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
.
Causas sociales
23. Principales delitos 24, Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de d . Bie dico 0 Variacién
afectado ado porcentual
Robo El patrimonio 8,048 715 Feminicidio Laviday la 4 18 350
Violencia familiar La familia 4,258 4,405 Integridad corporal
Otros bienes Extorsion El patrimonio 93 142 52.68817
Amenazas juridicos afectados 2,749 3,102 Homicidio Lavidayla 620, 901 45.32258
(del fuero comun) Integridad corporal
Dafio a la propiedad El patrimonio 3,232 3,082 Otros bienes
Otros bienes Narcomenudeo juridicos afectados 1,420/1,965 38.38028
Narcomenudeo juridicos afectados 1,420 1,965 (del fuero comun)
(del fuero comun) Otros delitos Otros bienes
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. del Fuero Comiin juridicos afectados 811/1,060| 30.70284
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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DURANGO

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad 6 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ederativa aciona Estatal ministerial preventiva

Durango 88.86% 62.30% 87.33% 63.73% 92.64% 62.63% 59.26% 56.98% 56.46%

Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%

Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.

2. Percepcién de corrupcién 3. Cifra negra
= Entidad 2018 2019 2020
T o € Federativa
2o
RN OND Durango 9M1.1% 92.9% 92.4% 92.9%
dad L8 O :
d s % £ Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
T o
D f E E Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
&
Durango 63.7% | 56% 64.1% | 67% 67.6% | 70.8% 4. indice de impunidad
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% 59.5% | 66.8%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. c 'daf’ Impunidad Efectividad
Federativa
Durango 91.70% 8.30%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacion y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
. . de informacioén.
Seguimiento
5. Seguimiento
. PVP en PVP PVP I
Porcentaje o Eje o Porcentaje . . Resueltos o
dad D N Tramite Pro- Suspensién Resueltos P
de a 0 Acci6 de derivados .. . e en tramite
d Quere ora S 2 MASCP cedimiento Condicional por i
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Durango 26,434 23.4% 894 14.6% 16.9% 8.9% 15 383 22 25
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
6. Acceso a asesoria juridica victimal 7. Acceso a reparacion del daiio
Niamero de Namero de Namero de Niamero de
victimas victimas personas personas
asesoradasen representadas victimas del victimas del
. los procesos  en los procesos delito delito
Entidad penales penales Porcentaje . representadas  representadas
Federativa conocidos EEEs . E:tldaf’ por los asesores Por los asesores  porcentaje
durante el afio  durante el afio SoerSting juridicos que juridicos que
por los asesores por los asesores solicitaron la recibieron la
juridicos juridicos reparacién reparacion
Durango 51 51 100% lntegr_al del |ntegr_a| del
daiio LELTY
Nacional 139,024 145,338 95.65%
1Oy
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion. Durango Sl 51 100%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracidn propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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8. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso an

ivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Durango 39% 8.3% 52.8%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema

de Justicia Penal (MES), Segob.

9. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comu

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Durango 13.6% 86.4%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Causas institucionales

10. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O - 0
dad 0 (]
a O O 2
de o 0 Q & .g
s © a
Durango 3 2,295 1,580 68.9% 3,875
Nacional 270 189,151 | 20,403  350.0% & 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

11. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP,

2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Durango 6 741
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

12. Cargas de trabajo por instancias operadoras

13. Tasas de personal

g B
= 0 T b 2 0 -
00 =o . cs 8 b o o o &
@+ .= 0 C— w ® ct o O o @ [ 88
-,%’g:g eS8 3 o 983§ Entidad H 8 S ]
go 2 82 T53 3=TH Federativa « 17} s = °E
Entidad 202 EZRs §oco 2.8 53 8 3 £ 8 S N
N =0gp 03F +~0o@ QoS S s D .0 a3
Federativa ogE o078 ®op TT [ © @ & =
To2 wugs 2xg 0wnnl = w
ofE B6E $3¢% ¢S E‘g L
552 285 8 % Es8sg Durango 0.95 | 284 06.05 | 232 | 816
20 Oo © =< 3 5
523 5 Nacional | 100 | 268 | 116 | 3.95 | 155 51
[¢]
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Durango 229.9 | 375.5 9 1,277 Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 14. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Durango 501 25
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
.
Causas sociales
15. Principales delitos 16. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Robo El patrimonio 7,755 6,327 Hostigamiento sexual Lalibertad y la 10 25 150
Violencia familiar La familia 5,531 5,079 seguridad sexual
Lesiones Laviday la 3,858 3,778 Feminicidio Lavidayla 10 18 80
Integridad corporal Integridad corporal
Dafio a la propiedad El patrimonio 2,796 2,626 Otros bienes
Fraude El patrimonio 1,818 1,648 Electorales juridicos afectados 7 10 | 42.85714
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. (del fuero comdin)
Incumplimiento de
obligaciones de La familia 1M | 142 | 27.92793
asistencia familiar
Acoso sexual La libertad y la 95 | 103 | 8.421053
seguridad sexual

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

m GUANAJUATO

1. Confianza en las instituciones

ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Guanajuato 86.77% 69.92% 77.87% 64.21% 89.06% 66.52% 64.49% 66.16% 56.64%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
‘s . s 3. Cifra negra
2. Percepcién de corrupcién 9
- Entidad 2019 2020
] n
‘S o € Federativa
Fo ] -
® o g Guanajuato 94.8% 90.2% 92% 94.5%
d s -g % Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
0 8 3 2 Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
£ ]
Guanajuato 55.5% | 674% | 57.4% | 58.8% | 50.7% | 68.1% 4. Indice de impunidad
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% 59.5%  66.8%
° ° ° ° ° ° Entidad Impunidad Efectividad
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Federativa
Guanajuato 95.30% 4.70%
Nacional 96.30% 3.70%

Seguimiento

Fuente: Elaboracién propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacion y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes

de informacioén.

5. Seguimiento

0 PVP en PVP PVP PVP
0 o Eje . Porcentaje . . Resueltos o
dad » A Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados . . o en tramite
ede Quere " _ aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. JuicioOral P
Oral
Guanajuato 136,392 41% 60,533 12.7% 1.9% 18.8% 2 1,456 8 30
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

6. Conduccién del proceso

c
o o ‘0
. TG
ode = S g
d o 5 - 5
O g
©
Guanajuato 11% 75.5% | 13.4% 0%
Nacional 0.7% 15.5% 42.3% 28.6% 12.5% | 0.5%
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
7. Diferimiento de audiencias
Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Guanajuato 121% 19.3% 21.2%
Nacional 151% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

8. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la
Federativa gestionadasen  defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Guanajuato 17,952 15,138 84.30%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Numero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Nuamero de
victimas
representadas

en los procesos

penales
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Guanajuato 5.563 5.563 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a reparacién del dafio

Numero de Namero de
personas personas
victimas del victimas del
delito delito
. representadas  representadas
E"t'da,d por los asesores por los asesores Porcentaje
Federativa juridicos que juridicos que
solicitaron la = ron la
reparacién reparacién
integral del integral del
daiio LELTY
Guanajuato 1 1 100%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad
Federativa

Guanajuato

Medidas caute-
lares en libertad

45.4%

Prisién preven-
tiva justificada
1.8%

Prisién preven-
tiva oficiosa
42.8%

Nacional

431%

21.9%

35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

12. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Guanajuato 21.7% 78.3%

Nacional 46.7% 53.3%

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Guanajuato 269 302 287
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensién condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Guanajuato 280 288 283
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Guanajuato 203 316.5 204.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
q 0 0
dad D S
d O O 2
ede S 0 8 o 5
g o
Guanajuato 23 14,327 20,230 141.2% 34,557
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

18. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Guanajuato 6.8 6.9
Naci | 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Guanajuato 666
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

19. Cargas de trabajo por instancias operadoras

20. Tasas de personal

(%]
° o ° 4 < >
s 8 o ° o )
5 AR £t o0 S ] = P
0 0 0 00g S Entidad a = @ )
O - 0 eQ_ 2 7] i < o T
= S Q O o = ='a Federativa © % 'T; g g
dad O - S o
: G o 8w dn H 2 & a 3
d a 0 0 5 To l‘l‘) o [ © = _
; ; S8 §.§ =3 = - B
e : Esdg Guanajuato 118 | 292 794 | 123 | 6.86
S ; - zZ5 © Nacional 1.00 268 | 116 | 3.95 | 155 | 5M
. Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Guanajuato 7194 | 40.6 130.7 5 753 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 21. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Guanajuato 772,15 7
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
o
Causas sociales
22, Principales delitos 23. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito Bie dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Robo El patrimonio 3,081 31,259 Hostigamiento sexual La libertad y la 47 92 | 95.74468
Otros bienes seguridad sexual
Narcomenudeo juridicos afectados 23,976 22,359 Extorsién El patrimonio 291 | 523 | 79.72509
(del fuero comun) Acoso sexual La libertad y la 234 | 352 | 50.42735
Otros delitos Otros bienes 17,046 17,238 seguridad sexual
del Fuero Comun juridicos afectados Otros delitos La familia 41 55 | 34.14634
(del fuero comun) contra la familia
Violencia familiar La familia 11,624 13,724 Contra el Otros bienes
Lesiones Laviday la 12,489 13,638 medio ambiente juridicos afectados 6 8 | 33.33333
Integridad corporal (del fuero comun)

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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Resultados

GUERRERO

1. Confianza en las instituciones

dad 0 ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Guerrero 89.0% 74.73% 86.73% 64.20% 94.18% 60.57% 61.06% 50.41% 5417%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
2. Percepcion de corrupciéon 3. Cifra negra
s Entidad 2018 2019 2020
T o € A
- % Federativa
2 0
dad £Es 9 Guerrero 98% 96.1% 97.3% 96.2%
d 203 Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
5 >
= g £ Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
&
Guerrero 45.8% | 63.9% | 54% 50.4% 56.7% | 57.7%
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7%  64.6% | 59.5% | 66.8%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
Seguimiento
4. Seguimiento
9 PVP en PVP PVP PVP
Po 0 0 Porcentaje . ” Resueltos o
dad De 5 Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados .. fa en tramite
ede Q o aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. JuicioOral P
Oral
Guerrero 26,169 8.4% 1,228 6.2% 2.6% 2% 1 66 3 3
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
5. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 7. Diferimiento de audiencias
Entidad 2020 2021 2022
. 2 :E Federativa
dad o 5 = g § Guerrero 43.8% 63.7% 53.6%
de o : o o 'E Nacional 151% 18.6% 21.0%
: o
% Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Guerrero 141% | 4.2% 74.3% | 74%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5% 8. Acceso a asesoria juridica victimal

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

6. Legalidad de la detencién

Entidad

Legal llegal
Federativa
Guerrero 100%
Nacional 89.5% 10.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Nuamero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Guerrero 7,652 7,652 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- P n preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Guerrero 46.7% 13.8% 39.5%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidaciéon del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

10. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa
Guerrero 25.9% 741%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensién condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Guerrero 218 218
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Causas institucionales

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Guerrero 47 178 112.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

Guerrero

Poblacién

1

6,043

1,085

18.0%

7,128

Nacional

270

189,151

20,403

350.0%

209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

14. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios estatales
en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Guerrero 5.1 4.9
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

15. Cargas de trabajo por instancias operadoras

c
0
228 52 g 8%
= = » c
258 252 o O 888
g3d 832 3£ §=
] 03 =
Entidad zo2 2Rs Soid S5
. =0 g O 3 = -0® Qo n
Federativa OwY o=l ®gF Vo
Vo2 wfc vra [ X7} a5
082 E GSE 99c 8 »
o F a9 200 T 650
2.3 38¢ - Ecgy
883 S58° © 3 3273
=g 4 8 ©
(8]
Guerrero 2324 23.4 163.6 216.8 8 847
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

16. Tasas de personal

: O - o @
dad ; . 5 g5
: e
d ‘.' ] =
: &N
Guerrero 0.73 | 01.06 137 1.60 0.82 07.01
Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 5.1
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
17. Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Guerrero 453,5 28
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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Causas sociales

18. Principales delitos 19. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito Bien juridico Tipo de delito Bien juridico

afectado

afectado

Robo El patrimonio 6,200 6,034 Trata de personas La sociedad 225
Lesiones Laviday la 2,776 3,469 Hostigamiento sexual La libertad y la 1 30| 172.7273
Integridad corporal seguridad sexual
Violencia familiar La familia 3,273 3,467 Corrupcién de menores La sociedad 9 17 | 88.88889
Otros bienes Acoso sexual Lalibertad y la 929 157 | 58.58586
Amenazas juridicos afectados 2,184 2,923 seguridad sexual
(del fuero comun) Delitos cometidos Otros bienes
Dafio a la propiedad El patrimonio 1,901 2,120 por servidores publicos juridicos afectados 169 | 242 | 4319527
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. (del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

HIDALGO

1. Confianza en las instituciones

dad 0 ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Hidalgo 92.112% 79.63% 89.40% 68.23% 94.94% 66.48% 65.08% 64.27% 63.74%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
B » 4. indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
= dad Impunidad Efectividad
K] Federativa
- O C
ﬁ B4 -§ Hidalgo 99.60% 0.40%
dad S ) Nacional 96.30% 3.70%
o[- 0 +
K} o 3 Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
- o g E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
© = de informacion.
a
Hidalgo 60.6% | 72.3% | 65% 68.5% | 62.3% | 65.4% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% @ 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 99.00% 1.00% Violencia familiar
95.40% 4.60% Violacién
Entldaf:l 2018 2019 2020 64.80% 35.20% Secuestro
Federativa
. 90.20% 9.80% Narcomenudeo
Hidalgo 91.7% 90.4% 93.7% 92.3% T
" 93.80% 6.20% Homicidio
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
96.20% 3.80% Fraude
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 85.50% 14.50% Feminicidio
99.20% 0.80% Extorsion
96.80% 3.20% Despojo
96.50% 3.50% Abuso sexual
99.00% 1.00% Violencia familiar
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Seguimiento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
n PVP en PVP PVP
Po 0 0 Porcentaje P . Resueltos o
dad De 5 Tramite Pro- Suspensién Resueltos s
de s Accié de derivados P . e en tramite
ede Q o aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Hidalgo 49,559 63.2% 993 16.6% 9.1% 11% 0 1 0 0
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccion del proceso 8. Legalidad de la detencion
Entidad Legal llegal
: a :E Federativa
dad o Qe Hidalgo 94.9% 51%
- o
de o 5 e Nacional 89.5% 10.5%
) o % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Hidalgo 0.1% 68.5% | 18% 12.7% 0.7%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% A 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Acceso a defensa efectiva

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensiéon condicional del proceso

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la o .
Federativa gestionadas en defensoria orcentaje
2022 publica durante
2022
Hidalgo 10,150 3,612 35.60%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Hidalgo 27.3% 22.8% 49.9%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Hidalgo 234 250 237.5
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Hidalgo 201 154 189
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Sobrepoblacion en centros penitenciarios estatales

11. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de dad O = .§
control en el fuero comin de o s g
Entidad Justificada Oficiosa g " S
Federativa
Hidalgo 31.4% 68.7% Hidalgo 12 3,827 198 5.2% 4,025
Nacional 46.7% 53.3% Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Hidalgo a41
Nacional 486

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Hidalgo 289.5 299 299
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

17. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Hidalgo 4.5 4.6
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

18. Cargas de trabajo por instancias operadoras

19. Tasas de personal

s " 2 5
= o 08 o b - 2
0OoO = 0 o oS = - o o o o
© + .= O & — w ® c¥ o O o @ o o o
c [} . > © =
.!_,’g,'g 3% § S m% 2835 Entidad § E, _§ ) 538
) gst <82 TE3 ) Federativa © g S = e
Entidad ES2 gNe §go o2es g s =8 ey
Federativa oGy 0TS ®aj BT 5o [ ] 8 & =
T 0.= e ® 3 = 0 2 » n.:a [ w
285 §5E faf 5853 _
o IO-E g 5 5 8 ° ~§ g QE Hidalgo 3.45 149 01.09 149 7.29
n by ] —
g£eg O=a zF © Nacional 100 | 268 | 116 | 3.95 155 | &M
($]

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de

Hidalgo 761 | 84.9 331 4061 33 750 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
E:l::::;(l’)anbg;ajlﬁtniz;og:ll ::;n .base ala informa(':k:)n del Cer}so Nacio.rjal de 20. Ranking
gi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Hidalgo 544 21
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Causas sociales
21. Principales delitos 22, Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito Bie dico o Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 10,774 12,607 Extorsion El patrimonio 108 | 232| 114.8148
Otros delitos Otros bienes Otros delitos que
del Fuero Comun juridicos afectados 10,109 10,438 atentan contra la La libertad y 159 | 336 111.3208
(del fuero comun) libertad y la la seguridad sexual
Violencia familiar La familia 5,870 6,929 seguridad sexual
Lesiones Laviday la 5,446 6,207 Otros bienes
Integridad corporal Electorales juridicos afectados 73 131| 79.45205
Otros bienes (del fuero comun)
Amenazas juridicos afectados 2,301 3,034 Corrupcién de menores | La sociedad 25 42 68
(del fuero comun) Otros bienes
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Falsedad juridicos afectados 87 145 | 66.66667
(del fuero coman)

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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JALISCO

Resultados

1. Confianza en las instituciones

Entidad Ejército Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial preventiva
Jalisco 88.77% 66.72% 84.74% 60.36% 93.87% 62.90% 63.55% 63.0% 56.25%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
B » 4. indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
= Entidad Impunidad Efectividad
© Federativa
= O ~s
%393 Jalisco 99.50% 0.50%
dad - é 50 Nacional 96.30% 3.70%
d ]
Kj o § Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
- 0 g E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
° = de informacion.
a
Jalisco 57.9% 711% 61.9% | 61.5% 59.7% | 67.8% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7%  64.6% @ 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 99.80% 0.20% Violencia familiar
100.00% 0.00% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 98.50% 1.50% Secuestro
Federativa
. 99.90% 0.10% Robo
Jalisco 91.8% 91.2% 92.9% 93%
8 99.90% 0.10% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% o
100.00% 0.00% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 97.70% 2.30% Fraude
99.60% 0.40% Feminicidio
99.90% 0.10% Extorsion
97.50% 2.50% Despojo
99.40% 0.60% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticién de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Seguimiento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
a PVP en PVP PVP
. . . Porcentaje . . Resueltos o
dad De . Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
d 0 Accié de derivados .. . e en tramite
ed Q o _ aMASCP cedimiento Condicional por SedtiE s
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Jalisco 49,559 63.2% 993 16.6% 9.1% 11% 0 1 0 0
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . O :E Federativa
dad o 5 T2 Jalisco 53% 47%
o
ed = 0 ﬁ = Nacional 89.5% 10.5%
1Y
) < % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Jalisco 0.2% | 35.9% | 37.6% | 57% 20.3% | 0.3%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% A 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Jalisco 31.3% 34.0% 35.2%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a

defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Jalisco 13,650 174 1.30%
Nacional 196,833 77,141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Jalisco 49.7% 20% 30.3%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

12. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Jalisco 39.8% 60.2%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Jalisco 817
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Jalisco 251.5 279 269
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Jalisco 97 156 m
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Jalisco m 109 110
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Sobrepoblacion en centros penitenciarios estatales

c

O o :2

dad 0 [

5 O O 2

. O 7 o O 2

g v (-9
Jalisco 12 3,478 1,307 37.6% 4,785
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

18. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Jalisco 7 6.4
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

19. Cargas de trabajo por instancias operadoras

20. Tasas de personal

c
Q0 o
2 o ] : 0
[N Y - 0 . S = O 0 %]
= O ®— - = f " ©
255 85F 8 8 5538 dad : : 5 25
o2 8382 28 g85E S ]
] 03 =D G Z - o)
:
Federativa oo o=l ®agk TTo 5 = =
Vo2 wfc vra ownnl
ofE BoE Q3¢ 5%2‘8
552 225 8 5 Es8zg Jalisco 0.05 | 076 | 0.93 710 | 373 | 4.60
20 Oo © =< 3 5
5 © a Nacional 1.00  2.68 1.16 3.95 1.55 5.11
(&)
. Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Jalisco 81.5 | 143.6 24 il 3,942 Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de 21. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Jalisco 589,7 17
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
o
Causas sociales
22, Principales delitos 23. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico po de delito Bie dico 0 Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 52,079 46,196 Otros bienes
Violencia familiar La familia 12,620 13,747 Falsedad juridicos afectados 114| 168 47.36842
Otros delitos Otros bienes (del fuero comun)
del Fuero Comun juridicos afectados 11,068 13,675 Contra el Otros bienes
(del fuero comun) medio ambiente juridicos afectados 35 49 40
Lesiones Laviday la 10,598 11,197 (del fuero comun)
Integridad corporal Abuso sexual Lalibertad y la 2,378/ 3,296/ 38.60387
Otros bienes seguridad sexual
Amenazas juridicos afectados 10,249 10,062 Otros delitos que
(del fuero comun) atentan contra la La libertad y la 1,214| 1,604/ 32.12521
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. libertady la seguridad sexual
seguridad sexual
Otros delitos Otros bienes
del Fuero Comun juridicos afectados 11,068 13,675 23.55439
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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ESTADO DE MEXICO

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad é 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Estado de México 88.78% 60.06% 85.48% 56.90% 92.08% 45.52% 48.87% 48.53% 47.52%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
» » 4. indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
= Impunidad Efectividad
'g o £
% 'g % Estado de México 97.60% 2.40%
dad £s k) Nacional 96.30% 3.70%
a ] -
K} o 3 Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
- o g E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
° = de informacion.
a
Estado de México 63.6% | 70.2% | 77.3% | 74.9% 71.7% 78% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 99.40% 0.60% Violencia familiar
85.70% 14.30% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 7310% 26.90% Secuestro
Federativa
. 81.80% 18.20% Robo
Estado de México 93.6% 92.6% 93.5% 92.8%
. 87.90% 12.10% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% T
83.30% 16.70% Homicidio
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 98.30% 170% Fraude
7710% 22.90% Feminicidio
89.60% 10.40% Extorsion
97.10% 2.90% Despojo
85.30% 14.70% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Seguimiento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
n PVP en PVP PVP
Po 0 0 Porcentaje i ” Resueltos o
dad De " Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
de 0 Accié de derivados - o en tramite
ede Q _ 2 MASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Estado de México 361,865 72.8% 24,074 75.2% 1% 21% 0 550 383 1,21
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . - :E Federativa
dad o . Te Estado de México 63.6% 36.4%
- o
d o ‘ 5 2% Nacional 89.5% 10.5%
) o % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Estado de México 241% 74.9% 0.9% 0.1%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% & 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Numero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas

representadas
en los procesos

penales
conocidos

durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Estado de México 37,254 34,166 91.71%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

10. Acceso a reparacién del dafio

Entidad
Federativa

Estado de México

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores por los asesores

juridicos que
solicitaron la
reparacién
integral del
daiio

2,407

recibieron la
reparacién
integral del
LET )

662

Porcentaje

27.5%

Nacional

39,420

5,546

69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad
Federativa

Estado de México

Medidas caute-
lares en libertad

28.8%

Prisién preven-
tiva justificada
4.4%

Prisién preven-
tiva oficiosa
66.8%

Nacional

431%

21.9%

35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

12. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad

Federativa

Estado de México

Justificada

6.2%

Oficiosa

93.9%

Nacional

46.7%

53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Estado de México 104 125 106
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Estado de México 127 142 128.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O 0
dad D [
d O O £
ed o 5 8 o _g
g o
Estado de México 12 13,570 -43 -0.3% 13,527
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

16. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacion Calificacién
Federativa 2021 2022
Estado de México 6.4 6.7
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.



148 %}% Hallazgos 2022

10

ANOS

Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

Causas institucionales

17. Cargas de trabajo por instancias operadoras

18. Tasas de personal

5 . g |«
= 0o T o ° )
(TN ) =0 . o8 - o » 0. )
@ == 0 ©— v O ct 9 H 2 > g S
268 588 Saf 533 Entidad $ 5§ 532 €S
$ m% % g2 T 535 o= = Federativa ® 3 s = o8
Entidad z2o2 ERs §poo 2.8 53 s - =9 SN
A Sog o3= Lo Qo055 @ & o 2 i3
Federativa oy Q-8 ®ojF BT [ © © = =
ToOL »wl8® 9ra own n.:% [ w
2@2E S6E 885 532
52 3285 8 % Es 2% Estado de México | 0.95 | 02.04 | 01.06 5.77 3.72
293 Oa ° >t 3 5
5 © Y Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 5.1
(8]
— — Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Estado de México 48.3 | 2,249 974.4 13 1,443 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de 19. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. . Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Estado de México 868,95 4
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
.
Causas sociales
20. Principales delitos 21. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Robo El patrimonio 138,845 138,143 Acoso sexual La libertad y la 1,431 4,120 187.9106
Otros delitos Otros bienes seguridad sexual
del Fuero Comun juridicos afectados 90,573 80,883 Hostigamiento sexual Lalibertad y la 13| 239 111.5044
(del fuero comun) seguridad sexual
Lesiones Lavidayla 57,692 62,105 Otros bienes
Integridad corporal Falsedad juridicos afectados 102| 202 98.03922
Violencia familiar La familia 22,139 27,449 (del fuero comun)
Dafio a la propiedad El patrimonio 14,229 15,798 Otros bienes
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Falsificacién juridicos afectados 1,619/ 2,862 76.77579
(del fuero comun)
Otros delitos El patrimonio 138| 236/ 71.01449
contra el patrimonio

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

MICHOACAN

1. Confianza en las

instituciones

Entidad Ejército Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Michoacén 89.19% 62.70% 82.40% 61.88% 90.03% 59.28% 54.53% 54.93% 49.57%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
B » 4. indice de impunidad
2. Percepcion de corrupciéon
= dad Impunidad Efectividad
] Federa
= O .l:
£7T3 Michoacan 82.90% 1710%
dad . E ) Nacional 96.30% 3.70%
o o
K} ° § Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
- K g E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
© = de informacion.
a
Michoacén 57.2% 60.5% | 59.9% | 60.1% 59.5% | 60.9% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3%  64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 95.30% 4.70% Violencia familiar
93.90% 6.10% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 100.00% 0.00% Secuestro
Federativa
. 60.60% 39.40% Robo
Michoacén 92.8% 95% 93.6% 94.4%
’ 99.80% 0.20% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% T
99.60% 0.40% Homicidio
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 76.60% 23.40% Fraude
98.80% 1.30% Feminicidio
96.70% 3.30% Extorsion
46.00% 54.00% Despojo
84.80% 15.20% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticién de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Seguimiento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
a PVP en PVP PVP PVP
Po e 0 0 Porcentaje P .o Resueltos o
dad De " Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados P . e en tramite
ed e n 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Michoacéan 47,662 29.3% 2,874 13.8% 15.6% 1.4% 15 349 73 797
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccioén del proceso 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . a :S Federativa
dad o S Qe Michoacén 79.7% 20.3%
- o
ed o : 5 e Nacional 89.5% 10.5%
) e % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Michoacén 2.7% 21.3% 76% 0.1%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% A 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Michoacén 19.4% 116.0% 125.0%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Namero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Nuamero de
victimas

representadas
en los procesos

penales
conocidos

durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Michoacéan 28,216 27,592 97.79%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Acceso a reparacion del daiio

Entidad
Federativa

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
solicitaron la

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores

juridicos que
recibieron la

Porcentaje

reparacién reparacién
integral del integral del
LELTY LELTY
Michoacéan 28,216 414 1.5%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Michoacan 26.3% 5.6% 68.1%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

13. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Michoacan 7.6% 92.4%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Michoacén 68 60 68
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c

; S : ©

dad 0 ©

a O O 2

ede : ' o 9 2

5 © a
Michoacan 1 7,948 -1,506 -19.0% 6,442
Nacional 270 189,151 | 20,403  350.0% 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

16. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Michoacén 6.1 6.6
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

17. Cargas de trabajo por instancias operadoras

18. Tasas de personal

:g 08 o 5 27 = § g § 2 ]
§§§ §§§ §¢,§ §§%§ Entidad 2 £ 5> g 5
o%a 988 5 56 =% Federativa & ° L § E,
Entidad 292 EBe 5o s gs 2 e £33 $y
Federativa oy 0TS ®aj o § > [ ] 8 & =
285 §5E f3¢ 853 o
£T5 32c 3°%¢ E38% Michoacan 135 | 247 | 121 | 120 | 078
£eg O=a ° z§ 8 Nacional 100 | 2.68 | 116 | 3.95 155 | 51
© - Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Michoacéan 81.3 | 1097 173.5 5 719 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 bl 1,017
E:Jente: Elraboracién. p_ropia con })ase ala informat_:i(:l\n del Cer}so Nacio_r]al de 19. Ranking
ocuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Michoacéan 503,8 24
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Causas sociales
20. Principales delitos 21. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Robo El patrimonio 12,917 11,304 Aborto Lavidayla 18 31 72.22222
Lesiones Laviday la 7,798 7,925 Integridad corporal
Integridad corporal Feminicidio Laviday la 28 43 53.57143
Otros bienes Integridad corporal
Amenazas juridicos afectados 4,498 4,759 Secuestro Libertad personal 28 39 39.28571
(del fuero comun) Incumplimiento de
Daiio a la propiedad El patrimonio 3,591 3,738 obligaciones de La familia 140 188 34.28571
Homicidio Lavidayla 3,237 3,034 asistencia familiar
Integridad corporal Violencia familiar La familia 1,184 1,444 21.95946

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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MORELOS

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad . ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Morelos 89.63% 69.22% 87.37% 58.10% 95.43% 59.31% 55.85% 53.60% 51.02%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
‘s . s 3. Cifra negra
2. Percepcién de corrupcién 9
=5 Entidad 2018 2019 2020
£ o £ erativa
2o
209 Morelos 93.9% 93.2% 93.4% 93%
d s -5 '%’ Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
0 8 E 2 Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
e re
Morelos 50.3% | 69.6% | 661% | 70% 631% | T1% 4. Indice de impunidad
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% 59.5% | 66.8% ) ) .
Entidad Impunidad Efectividad
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Federativa
Morelos 97.50% 2.50%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
Seguimiento de la Consolidacidn del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
Seguimiento de informacion.
5. Seguimiento
B PVP en PVP PVP PVP
0 . 0 Porcentaje 0 A Resueltos o
dad » . Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados .. . e en tramite
ede Que o aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. JuicioOral P
Oral
Morelos 45,938 74.2% 2,103 53.4% 2.2% 2.4% 102 410 185 544
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

6. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute-
Federativa lares en libertad tiva justificada
Morelos 52.8% 16.4% 30.8%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

7. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

8. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

dad Oficiosa
Federativa

Morelos 34.8% 65.2%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

9. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

O = Entidad Calificacién Calificacién
: > 5 Federa 2021 2022
dad g 2 Q Morelos 7 71
=€ 0 ? o O o Nacional 6.20 6.24
g © a
O Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
Morelos 5 2,047 1,766 86.3% 3,813
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.
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Causas institucionales

10. Cargas de trabajo por instancias operadoras 11. Tasas de personal
S
= 0 »T : 5
OO0 Oo ") . ] O o «
@& O0@— [ £ 0 e
o958 a5E 8 o 5§93 dad . - : g5
§92 881 I g2s : 2%
— ° b= — Q o 0 - o
Entidad 292 ERs §8B a8 g3 - g8
Federativa oGy o=-8 ®al To 5> -
Vo2 wfc vra ounal
n®2E ©Sg o0oc¢c £805
@ » 9 200 9950
° BE = 55 O © g Sabh Morelos 0.48 2.59 0.29 01.08 1.20 8.63
200 Oon o >t 3 _
& © a Nacional 1.00  2.68 1.16 3.95 1.55 5.11
(8}
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Morelos 203.3 36 57.8 7 702 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

12. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa

Morelos 346,75 33

Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracidn propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Causas sociales

13. Principales delitos 14. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico po de delito Bie dico 0 Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 14,830 15,196 Trata de personas La sociedad 3 8 | 166.6667
Violencia familiar La familia 4,938 5,206 Contra el Otros bienes
Otros bienes medio ambiente juridicos afectados 8 13 62.5
Amenazas juridicos afectados 4,647 5,162 (del fuero comun)
(del fuero comun) Otros delitos contra La sociedad 16 25 56.25
Lesiones Lavidayla 3,633 3,851 la sociedad
Integridad corporal Feminicidio Lavidayla 23 32 | 3913043
Dafio a la propiedad El patrimonio 2,703 3,237 Integridad corporal
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Hostigamiento sexual Lalibertad y la 64 80 25
seguridad sexual

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Causas institucionales

10. Cargas de trabajo por instancias operadoras 11. Tasas de personal
o »T g q
q . 2c 8 0 o 8
ct 09 - C =
=02 o O 2 oog kS dad o
S 0 O G o= ed a :
dad 02 TPs 5238 a5 : s9
: : 532 >~ ; =
de c 0 o= 'g-g 5
GE 93¢ 5853
- ; g $ 8.§ Morelos 0.48 2.59 0.29 01.08 1.20 8.63
- . Z5 © Nacional 1.00 @ 2.68 116 3.95 1.55 5.1
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Morelos 203.3 36 57.8 7 702 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

12. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Morelos 346,75 33
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Causas sociales

13. Principales delitos 14. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico po de delito Bie dico 0 Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 14,830 15,196 Trata de personas La sociedad 3 8 | 166.6667
Violencia familiar La familia 4,938 5,206 Contra el Otros bienes
Otros bienes medio ambiente juridicos afectados 8 13 62.5
Amenazas juridicos afectados 4,647 5,162 (del fuero comun)
(del fuero comun) Otros delitos contra La sociedad 16 25 56.25
Lesiones Laviday la 3,633 3,851 la sociedad
Integridad corporal Feminicidio Lavidayla 23 32 | 3913043
Dafio a la propiedad El patrimonio 2,703 3,237 Integridad corporal
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Hostigamiento sexual Lalibertad y la 64 80 25
seguridad sexual

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

NAYARIT

1. Confianza en las instituciones

Entidad Ejército Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Nayarit 91.74% 66.6% 88.22% 67.93% 94.04% 61.92% 65.27% 65.42% 60.48%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
B » 4. indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
= dad Impunidad Efectividad
K] Federativa
= O .l:
ﬁ o -§ Nayarit 96.30% 3.70%
cad E S0 Nacional 96.30% 3.70%
ed 0 +
K} ° 3 Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
- K g E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
© = de informacion.
a
Nayarit 474% | 53.6% | 52.6% | 50.3% | 42.9% @ 52% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 93.70% 6.30% Violencia familiar
68.30% 31.70% Violacién
Entlda‘cl 2018 2019 2020 33.30% 66.70% Secuestro
Federativa
. 99.60% 0.40% Robo
Nayarit 91.6% 90% 94% 94%
. 80.60% 19.40% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% T
98.80% 1.20% Homicidio
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 72.40% 27.60% Fraude
53.30% 46.70% Feminicidio
69.40% 30.60% Extorsion
84.20% 15.80% Despojo
100.00% 0.00% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Segulm |ent° Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
n PVP en PVP PVP
Po e 0 0 Porcentaje i ” Resueltos o
dad De " Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
d 0 Accié de derivados I hq en tramite
ed Q 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Nayarit 9,144 42.0% 1,367 25.8% 3.4% 14.9% 0 258 1 1
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccion del proceso 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . - :E Federativa
dad : 5 Qe Nayarit 97.9% 21%
- o
ed o ‘ 5 2% Nacional 89.5% 10.5%
) ° % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Nayarit 04% | 32.9% | 34.7% 30.7% | 11%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% A 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Nayarit 0.1% 0.2% 0.3%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas

12. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

[
2 S
t "3 O c
o K] 0
Entidad 8 S 2 ‘_g' S
. (] -_—
Federativa o o o _g
£ - 5 °® o
3 0
4 (7]
Nayarit 3 1,173 1,149 98.0% 2,322
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada
Nayarit 66% 211% 12.9%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema

de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prisidn preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa
Nayarit 621% 37.9%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Causas institucionales

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

13. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios

estatales en el DNSP, 2022

Calificacién

Federativa 2022
Nayarit 5.2 5.9
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

14. Cargas de trabajo por instancias operadoras

c
6
2 o 08 o
%) 0.9 = 0 o cS =
255 a5% 8 $ s5e8
2SS 08§ mwas #200°G
§5 S85 253 §=37%
Entidad  NECENSEENS S8 R
Federativa oGS o>% Gw®ak To 5>
TOL »n8&® 9.9 ons8
noE S5 9ot 5829
8ES Soe ] €902
5 T56 O © Sab
ags 68° ° 2€ 3
g 3 ZE o
Nayarit 54.8 53.5 10 177
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informaciéon del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.

15. Tasas de personal

? ] S
o 5 ") 2 @ ()
o = [P 88
Entidad @ & S o c 0o
7 - T © o T
Federativa L) 7] @ = o ®
© ° & ® s 2
= [ 58 -
& & 3¢ =
[ w
Nayarit 1.89 | 2.80 1.74 1.26 1.36 8.92
Nacional 1.00 2.68 116 3.95 1.55 5.1

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

16. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Nayarit 518,75 22
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

17. Principales delitos

18. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito po de d 0 B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Violencia familiar La familia 1,947 Contra el Otros bienes
Robo El patrimonio 850 1,370 medio ambiente juridicos afectados 1 21 2,000
Otros delitos Otros bienes (del fuero coman)
del Fuero Comun juridicos afectados 844 1,194 Otros bienes
(del fuero comun) Amenazas juridicos afectados 96 | 544 | 466.6667
Incumplimiento de (del fuero comun)
obligaciones de La familia 470 804 Delitos cometidos Otros bienes
asistencia familiar por servidores publicos juridicos afectados 12 49 | 308.3333
Lesiones Lavidayla 266 644 (del fuero coman)
Integridad corporal Otros bienes
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Falsedad juridicos afectados ® 20 300
(del fuero comun)
Otros delitos La familia 9 31 | 244.4444
contra la familia

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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NUEVO LEON

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad 0 ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Nuevo Ledn 92.92% 74.61% 88.24% 70.02% 95.19% 70.69% 69.07% 70.16% 64.26%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcion de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
=) Federativa
‘= 0 £
K] % Nuevo Leén 96.90% 3.10%
= @ -
dad £5 5 Nacional 96.30% 3.70%
ae E % § Fuente: Elaboracién propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacion y
0 ‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% o= de informacién.
a
Nuevo Ledn 43.2% | 53.5% | 46.4% | 461% | 42.4% | 49.4% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% @ 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ) s ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 97.60% 2.40% Violencia familiar
91.80% 8.20% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 97.40% 2.60% Robo
Federativa 86.20% 13.80% Narcomenudeo
Nuevo Ledn 91.6% 92.9% 92% 94.6% 86.70% 13.30% Homicidio
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 97.50% 2.50% Fraude
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 69.70% 30.30% Feminicidio
97.80% 2.20% Extorsion
95.50% 4.50% Despojo
96.70% 3.30% Abuso sexual
97.60% 2.40% Violencia familiar
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracion e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
n PVP en PVP PVP PVP
Po 0 0 Porcentaje P . Resueltos o
dad » 5 Tramite Pro- Suspensién Resueltos s
de . Accié de derivados P . e en tramite
ede Q o 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Nuevo Leén 298,330 71% 2,184 20.2% 1.9% 51% 158 4,662 122 517
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencion
Entidad Legal llegal
. a :E Federativa
dad o S Te Nuevo Leén 97.5% 2.5%
- o
de o 5 2% Nacional 89.5% 10.5%
) o % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Nuevo Leén 43.5% | 56.5%
Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Ndamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Niamero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Nuevo Ledn 6,944 12,758 183.73%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a reparacién del dafio

Numero de Namero de
personas personas
victimas del victimas del
delito delito
X representadas  representadas
Ent'da,d por los asesores por los asesores Porcentaje
Federativa juridicos qus jurfdicos que
solicitaron la recibieron la
reparacién reparacién
integral del integral del
ELT) daiio
Nuevo Leén 808 255 31.6%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Nuevo Leén 30.4% 1.2% 68.4%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

Causas institucionales

12. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa
Nuevo Ledn 93.0% 7.0%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c

: - &

da : 2

a o O O 2

de 0 : 2 3 3

a ¥ o
Nuevo Leén 4 8,721 1,000 1.5% 9,721
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

14. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Nuevo Leén 6.6 6.9
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

15. Cargas de trabajo por instancias operadoras

Entidad
Federativa

Nuevo Leén

igacion

por fiscale o agente
del Ministerio Publico

]
g¢
-]
°
9
T O
c N
2.3
e
G
&0
38
<o
Oa

en materia penal

Carpetas de invest

1,808.1 | 1481

Casos atendidos
por persona
defensora publica.

148.5

ersonas
libertad

f
ersonal de

Numero de
privadas de
por

Nacional

1811 | 334.6

157.2 467.8

1 | 1,017

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

16. Tasas de personal

« ]
g 8 2 o8
. 3 g > © =
Entidad ® H @ c 0
n - © o T
Federativa ® 3 = wR)
3 s 2 <3
= =
Nuevo Ledn 127 4.41 0.83 2.86 0.7 8.37
Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 511

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

17. Ranking

Entidad Puntaje Posicion
Federativa
Nuevo Ledn 997,15 3
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

18. Principales delitos 19. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito Bie dico o Variacién
afectado afectado porcentual
Violencia familiar La familia 21,029 22,480 Contra el Otros bienes
Robo El patrimonio 14,218 16,549 medio ambiente juridicos afectados 2 13 550
Dafio a la propiedad El patrimonio 6,958 7,909 (del fuero comun)
Lesiones Laviday la 6,528 7,442 Corrupcién de menores | La sociedad 155 | 252 | 62.58065
Integridad corporal Feminicidio Lavidayla 66 | 102 | 54.54545
Otros bienes Integridad corporal
Amenazas juridicos afectados 5,954 7,354 Acoso sexual La libertad y la 586 | 860 @ 46.75768
(del fuero comun) seguridad sexual
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. Hostigamiento sexual Lalibertad y la 56 82 | 46.42857
seguridad sexual

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

OAXACA

1. Confianza en las instituciones

Entidad Ejército Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Oaxaca 91.73% 73.43% 91.07% 64.31% 95.49% 67.88% 70.69% 63.41% 66.99%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. .
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
o Federativa
‘o £
) ;% Oaxaca 95.60% 4.40%
(2]
dad o8 Nacional 96.30% 3.70%
e = '§ § Fuente: Elaboracion propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
0 2 .g > Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
= S £ de informacion.
a
Oaxaca 55.9% | 73.2% | 59.8% | 56.7% | 611% | 47.8% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. ik Efectividad Delito
99.80% 0.20% Violencia familiar
3. Cifra negra 99.50% 0.50% Violacién
100.00% 0.00% Secuestro
Enti 201 201 202
ntidad 018 019 020 99.10% 0.90% Robo
Federativa J
99.70% 0.30% Narcomenudeo
Oaxaca 95.2% 95.2% 92.1% 94.2% s
n 99.80% 0.20% Homicidio
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
97.60% 2.40% Fraude
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 08.30% 170% Feminicidio
9710% 2.90% Extorsion
98.90% 110% Despojo
98.50% 1.50% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Seguimiento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
a PVP en PVP PVP
. . . Porcentaje . . Resueltos o
dad De 3 Tramite Pro- Suspensién Resueltos Py
d 0 Accié de derivados .. . e en tramite
ed Q s aMASCP cedimiento Condicional por et
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Oaxaca 50,465 74.6% 222 23.5% 9.1% 1.6% 4 86 12 124
Nacional 2,349,844 1,573% 216,500 918% 6.0% 167% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . a :§ Federativa
dad : : T2 Oaxaca 77.2% 22.8%
- [7)
ed o : 5 £ Nacional 89.5% 10.5%
< =
) © % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Oaxaca 0.4% 63.1% | 11.6% 1.6% 20.8% | 2.5%
Nacional 0.7% 15.5% 42.3% 28.6% @ 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa Entidad Hombres Mujeres Total
Oaxaca 28.3% 381% 34.8% feceratiz
Nacional 151% 18.6% 21.0% Oaxaca 163 352 163
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién. Nacional 288 217 227

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven- Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa Federativa
Oaxaca 45% 8.7% 46.3% Oaxaca 129.5 56 120
Nacional 431% 21.9% 35% Nacional 169 154 168

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

Entidad Justificada Oficiosa c

Federativa dad = s %

: 0 O I}

Oaxaca 15.8% 84.2% de - 0 o & r-]

- [

Nacional 46.7% 53.3% 0 (5

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Oaxaca 9 4,072 -247 -6.1% 3,825
12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

sentencia en juicio oral

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)]
Oaxaca 309 17. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
. estatales en el DNSP, 2022
Nacional 486
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion. Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
.. di d I uid di Oaxaca 57 54
13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante Nacional 6.20 6.24

procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Oaxaca 392 170 195
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

18. Cargas de trabajo por instancias operadoras 19. Tasas de personal

o o t 5
: 2% o g 5 a2 . ®
S g < ct o8 9 = 2 > g
93 w85 T 033§ Entidad 3 3 8z s E
: 50 TG 0=TG Federativa ® 17} | = -
dad 02 B3 : om g3 g e | £8 s 8
X q o LIRS = ] T @ a5
ed : Q- Q. 5 BT = © a & =
O (- 27) n_:% 1Y
O o -
. 0 2§ S5 50
% 5 ok . Esay Oaxaca 010 | 4.25 110 795 | 353 | 5.92
=5 = 25 © Nacional 1.00 | 2.68 1.16 3.95 | 1.55 5.1
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Oaxaca 151.5 434 102.9 9 416 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de 20. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. . Kanking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Oaxaca 559 19
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
.
Causas sociales
21. Principales delitos 22, Delitos que mas aumentaron
Bien juridico Subtipo 2021 2022 Bien juridico Subtipo 2021 2022
afectado de delito afectado de delito
Robo El patrimonio 10,719 1,477 Violencia de
Violencia familiar La familia 6,892 7,083 género en todas
Lesiones Lavidayla 4,744 5,064 sus modalidades La familia 4 16 300
Integridad corporal distinta a la
Otros bienes violencia familiar
Amenazas juridicos afectados 4,377 4,356 Corrupcion La sociedad 22 44 100
(del fuero comun) de menores
Dafio a la propiedad El patrimonio 2,633 2,775 Aborto Lavidayla 8 13 62.5
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. Integridad corporal
Otros delitos que
atentan contra Libertad personal 204 282 | 38.23529
la libertad personal
Otros bienes
Evasién de presos | juridicos afectados 3 4 | 33.33333
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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PUEBLA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad & 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ederativa ona Estatal ministerial preventiva

Puebla 90.13% 75.70% 88.11% 62.34% 94.23% 63.55% 67.09% 67.35% 57.84%

Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%

Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.

4. indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién

Entidad Impunidad Efectividad
o Federativa
5§85 Puebla 94.90% 510%
7]
dad f To., > Nacional 96.30% 3.70%
= = § § Fuente: Elaboracion propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
0 28 .g > Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
= S = de informacién.
o
Puebla 64.2% | 74.9% | 727% | 66.7% 67.5% | 67.5% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. Impunidad Efectividad Delito
3. Cifra negra 97.50% 2.50% Violencia familiar
96.60% 3.40% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 72.90% 2710% Secuestro
Federativa 83.90% 1610% Robo
Puebla 91.6% 91.3% 94.7% 93.6% 88.50% 1.50% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 95.60% 4.40% Homicidio
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 85.40% 14.60% Fraude
89.30% 10.70% Feminicidio
90.80% 9.20% Extorsion
72.20% 27.80% Despojo
95.60% 4.40% Abuso sexual
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
segu 1 mlento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
- a PVP en PVP PVP
orcentaje o Eje . Porcentaje . . Resueltos o
dad » A Tramite Pro- Suspensién Resueltos Py
de a 0 Accié de derivados .. . e en tramite
d Quere emDbors bens aMASCP cedimiento Condicional por e s
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Puebla 77,106 0.7% 32,924 42.4% 7.7 4.1% 7 343 3 8
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6.0% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia)

c

: 9

: ]

dad 5 : c s

d 5 - £

O 5 - 2

: O&

©

Puebla 62.8% | 262% | 1%

Nacional 07% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.




Anexos %C% 165

8. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas
representadas

en los procesos

penales
conocidos

durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Puebla 3,397 3,397 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

9. Acceso a reparacién del dafio

Entidad
Federativa

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores por los asesores

juridicos que
solicitaron la

juridicos que
recibieron la

Porcentaje

reparacién reparacién
integral del integral del
dafio daiio
Puebla 251 223 88.8%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Puebla 685 570 612
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Puebla 569 574 569
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres
Federativa
Puebla 279 151 269
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
. . . D o z ~°
10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas dad 0 ‘g
vinculadas a proceso a nivel estatal d o 0 Q 2 %
5 © [
Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven- n
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Puebl 20.8% 20.7% 20.4% Puebla 22 6,367 2,176 34.2% 8,543
uebla .8% 7% 4%
. Naci I 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

17. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

X ” " Entidad Calificacién Calificacion
Ent|da.d Justificada Oficiosa Federativa 2021 2022
Federativa
Puebla 5.2 5
Puebla 50.3% 49.7% ——
. N 6.20 6.24
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Puebla 722
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

18. Cargas de trabajo por instancias operadoras 19. Tasas de personal
s
= o w T : . a
[ 90 - . c S O 0 " g
%5 a5% g § 553 dad : . g g
23 o T G= .0 g g
2% 98B 558 EET : : 2%
o 3 d 5 @
Federativa oy o=8 Wag ooy =
To2 0w Ty own o3
225 89E 225 3559
< BE 3 § S S % g 4 3_§ Puebla 0.30 | 073 2.26 | 08.02 0.51 4.54
(- o o o=
£og 9= ZF © Nacional 1.00 268 | 116 | 3.95 @ 155 | 5Mm
(8]

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Puebla 1431 | 2275 291.9 10 | 2,585 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.

Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

20. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Puebla 512 23
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Causas sociales

21. Principales delitos 22, Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico Tipo de delito ien juri Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 28,538 30,159 Otros bienes
Violencia familiar La familia 8,717 8,191 Evasién de presos juridicos afectados 4 8 100
Lesiones Laviday la 6,709 6,834 (del fuero comun)
Integridad corporal Otros bienes
Otros bienes Narcomenudeo juridicos afectados 1,740/ 2,435 39.94253
Amenazas juridicos afectados 5,784 5,638 (del fuero comun)
(del fuero comun) Hostigamiento sexual La libertad y la 55| 70| 27.27273
Fraude El patrimonio 4,769 4,815 seguridad sexual
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. G O b
medio ambiente juridicos afectados 27 33 22.22222
(del fuero comun)
Otros bienes
Falsificacion juridicos afectados 417| 496 18.94484
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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QUERETARO

Resultados

1. Confianza en las instituciones

Entidad Ejército Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Querétaro 88.03% 70.80% 81.28% 54.58% 91.46% 64.80% 66.60% 66.74% 60.29%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcion de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
o Federativa
‘= 0 £
K] :% Querétaro 93.90% 6.10%
2 o "
dad _ £35 5 Nacional 96.30% 3.70%
ec E _% § Fuente: Elaboracién propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
0 ‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% 2= de informacién.
a
Querétaro 52% | 63.3% | 56% | 62.9% | 53% | 65.1% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3%  64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8% ) s ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 97.10% 2.90% Violencia familiar
96.20% 3.80% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 79.50% 20.50% Secuestro
Federativa 96.10% 3.90% Robo
Querétaro 91.8% 89.8% 92.6% 91.8% 90.10% 9.90% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 94.40% 5.60% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 96.70% 3.30% Fraude
92.50% 7.50% Feminicidio
98.30% 1.70% Extorsion
94.30% 5.70% Despojo
91.20% 8.80% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracion e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
PVP
a PVP en PVP PVP
Po e 0 0 Porcentaje P .o Resueltos o
dad » " Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
. 0 Accié de derivados P . e en tramite
ed e n 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Querétaro 59,216 53.6% 16,352 66.8% 4.5% 3.8% 122 312 26 36
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . a :S Federativa
dad : 5 Qe Querétaro 93.4% 6.6%
o
ed o 5 25 Nacional 89.5% 10.5%
) @ % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Querétaro 40.9% | 16.3% 42% 0.5%
Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad
L ETEYES

Querétaro

2020

21%

2021

1.6%

2022

1.3%

Nacional

15.1%

18.6%

21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Querétaro 6,224 2,973 47.80%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Namero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Namero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Querétaro 6,823 6,823 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Acceso a reparacién del dafio

Entidad
Federativa

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas

juridicos que
solicitaron la
reparacién

Namero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores por los asesores

juridicos que
recibieron la
reparacién

Porcentaje

integral del integral del
dafio daiio
Querétaro 838 838 100%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
derativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Querétaro 29.4% 26% 44.5%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

14. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
derativa
Querétaro 36.9% 63.1%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Querétaro 366
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Querétaro 78 101.5 99.5
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

17. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Querétaro 209.5 216 210.5
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

18. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Querétaro 122.5 282 131.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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19. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c

; 0 ©

dad o 5

d O 2

ed O 0 " %

5 a
Querétaro 4 3,463 -457 -13.2% 3,006
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

Causas institucionales

20. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacion Calificacion
Federativa 2021 2022
Querétaro 77 8.2
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

21. Cargas de trabajo por instancias operadoras

22, Tasas de personal

c "
0 7] [
= 0 9 o 4 2
C00 =o . e o ° a )
CE= 08— , & ct o @ > F
252 531 i.S 23 it &5 83 3
sc% 2so T§S o= Federativa ® ) = -
: 200 CO0g c£an © < o ] o 2
Entidad 0% ENE 55 Yt i = g 2 &
Federativa owe &T8 ®ay vT 5 e 4 ® =
T .= e ® 3 =@ e 3 n,:a [
ofE BoE 885 o5 =
852 255 8 B Esg Querétaro 0106 | 195 7.67 | 0.89 | 4.83
200 Oa o 3< 5
s T a Nacional 1.00 | 2.68 1.16 3.95 1.55 5.11
($]
" Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Querétaro 327.2 | 43.9 65.3 6 702 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de 23. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Querétaro 1205,75 1
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
.
Causas sociales
24, Principales delitos 25, Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de d . dico 0 Variacién
afectado ectado porcentual
Robo El patrimonio 21,867 22,983 Violencia de género
Lesiones Laviday la 5,791 5,420 en todas sus La familia 150 | 764 | 409.3333
Integridad corporal modalidades distinta
Otros delitos Otros bienes a la violencia familiar
del Fuero Comun juridicos afectados 4,087 5,070 Hostigamiento sexual La libertad y la 6| 30 400
(del fuero comun) seguridad sexual
Violencia familiar La familia 3,784 5,032 Otros delitos que
Otros bienes atentan contra la Libertad personal 139 | 227 | 63.30935
Amenazas juridicos afectados 3,993 4,244 libertad personal
(del fuero comun) Incumplimiento de
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. obligaciones de La familia 549 | 735 | 33.87978
asistencia familiar
Feminicidio Laviday la 9 12 | 33.33333
Integridad corporal

Fuente: Elaboracion propia

con datos del SESNSP.
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QUINTANA ROO

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad é 0 R ard Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Quintana Roo 87.31% 56.51% 82.23% 59.19% 88.59% 55.69% 51.18% 50.33% 4013%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
o Federativa
‘0 € .
- % Quintana Roo 96.70% 3.30%
2 o <
dad £5 5 Nacional 96.30% 3.70%
¢ E % § Fuente: Elaboracién propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
0 ‘o 3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% 2= de informacion.
a
Quintana Roo 65.9% | 69.8% | 701% | 69.9% | 68.2% | 78.3% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ) L. )
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 99.70% 0.30% Violencia familiar
99.30% 0.70% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 100.00% 0.00% Secuestro
Federativa 98.50% 1.50% Robo
Quintana Roo 91.3% 911% 94.8% 91.3% 99.00% 1.00% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 99.70% 0.30% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 74.00% 26.00% Fraude
100.00% 0.00% Feminicidio
100.00% 0.00% Extorsion
97.30% 2.70% Despojo
99.50% 0.50% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
n PVP en PVP PVP PVP
0 0 0 Porcentaje i ” Resueltos o
dad » A Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
de 0 Accié de derivados - o en tramite
ede Q _ 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Quintana Roo 48,163 711% 2,196 24.2% 6.9% 3.4% 22 57 0 35
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
. . :E Federativa
dad o 5 Qe Quintana Roo 86% 14%
- o
d o 5 25 Nacional 89.5% 10.5%
) o % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Quintana Roo 0.2% | 511% | 13.5% | 0.5% 32.8% | 1.9%
Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Acceso a asesoria juridica victimal

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensién condicional del proceso

Entidad

Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
[LEEY
conocidos
durante el afio

Namero de

victimas

representadas
en los procesos

penales

conocidos
durante el afio
por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Quintana Roo 4,380 4,380 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

10. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas

vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad

Federativa

Quintana Roo

Medidas caute-
lares en libertad

n.7%

Prisién preven-
tiva justificada

37.6%

Prisién preven-
tiva oficiosa
50.7%

Nacional

43.1%

21.9%

35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

11. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa
Quintana Roo 42.6% 57.5%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Quintana Roo 18 18
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad
Federativa

Hombres

Mujeres

Quintana Roo

91

100

N

Nacional

169

154

168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O : 0
dad o o
a o O O 2
. : T o 2 2
s © a
Quintana Roo 4 2,695 1,006 37.3% 3,701
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

17. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

estatales en el DNSP, 2022

sentencia en

juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Quintana Roo 328
Nacional 486

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Quintana Roo 205 213 21
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Quintana Roo 6 7.2
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

18. Cargas de trabajo por instancias operadoras

19. Tasas de personal

c
Q0 d
= 0o w® q
000 P} q cs 8 o o »
© .= O C— - o »w ©
55s o5F 8 8 6532 da = §5
£82 233 223 g232 : 53
= 0'3 ) d o :
Entidad go2 gZRs fwd 2§85 '. SR
q —0g O3 w0 CH R RS 3
Federativa oy o=l ®aogF oG =
VoL 088w vra [y-n
28 B5E §5¢ 5823
552 385 8 5 Es 2% Quintana Roo 2.61 | 3.28 1.22 166 | 0.95 1.37
209 Oa ° =t 3 ;
& © o Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 51
(8]
. - Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Quintana Roo 161.6 67.8 1457.6 3744 30 555 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de 20. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. . Kanking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Quintana Roo 440,9 29
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
o
Causas sociales
21. Principales delitos 22. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 Tipo de delito Bien juridico Variacién
afectado afectado porcentual
Robo El patrimonio 15,692 14,744 Trata de personas La sociedad 18 | 37 | 105.5556
Violencia familiar La familia 5,848 6,161 Otros delitos Otros bienes
Dafio a la propiedad El patrimonio 4,415 5,253 del Fuero Comtn juridicos afectados 1,175 1,777 | 51.23404
Lesiones Lavidayla 3,963 4,674 (del fuero comun)
Integridad corporal Otros delitos La sociedad 2 3 50
Abuso de confianza El patrimonio 2,794 3,266 contra la sociedad
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. Otros bienes
Narcomenudeo juridicos afectados 1,279 | 1881 | 47.06802
(del fuero comun)
Otros bienes
Falsedad juridicos afectados 341 | 428 25.5132
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

SAN LUIS POTOSI

1. Confianza en las instituciones

dad 0 ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
San Luis Potosi 91.40% 63.18% 86.220% 65.87% 94.62% 54.53% 56.65% 53.85% 49.38%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
=) Federativa
‘= o € "
K] % San Luis Potosi 98.60% 1.40%
2 o "
dad £5 5 Nacional 96.30% 3.70%
¢ E % § Fuente: Elaboracién propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacion y
0 ‘3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% 2= de informacion.
a
San Luis Potosi 58.2% | 60.9% | 59% | 63.4% | 60.7% | 651% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ] s )
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
99.80% 0.20% Violencia familiar
3. Cifra negra 96.40% 3.60% Violacién
90.50% 9.50% Secuestro
. E:tida‘d 2018 2019 2020 99.40% 0.60% Robo
‘ederativa
99.00% 1.00% Narcomenudeo
H i 'O, Oy ) )
San Luis Potosi 94.7% 93.6% 94.5% 96.3% 9510% 2.90% Homicidio
H 0, © 0, 0,
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 98.20% 1.80% Fraude
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 90.50% 9.50% Feminicidio
97.60% 2.40% Extorsion
99.50% 0.50% Despojo
98.90% 1.10% Abuso sexual
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
. . informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
Segu|m|ento Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
6. Seguimiento
PVP
a PVP en PVP PVP
0 . . Porcentaje . . Resueltos o
dad De L Tramite Pro- Suspensién Resueltos Py
d 0 Accié de derivados .. . e en tramite
ede Quere o _ aMASCP cedimiento Condicional por e
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
San Luis Potosi 73,002 64.4% 3,340 26.9% 51% 1.4% 0 145 2 6
Nacional 2,349,844 1,573% 216,500 918% 6.0% 167% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . A :E Federativa
dad o 5 T2 San Luis Potosi 87.9% 121%
- o
d o ‘ 5 35 Nacional 89.5% 10.5%
- -
) © % Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

San Luis Potosi

22.4%

25.9%

1.5 48.5%

1.8%

Nacional

0.7% 15.5%

42.3%

28.6% | 12.5%

0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
San Luis Potosi 58.4% 45.9% 41.2%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Numero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas
representadas

en los procesos

penales
conocidos

durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
San Luis Potosi 7,467 7,467 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prision preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
San Luis Potosi 21.9% 17.4% 60.7%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

12. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

San Luis Potosi 22.3% 77.8%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
San Luis Potosi 548
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad
Federativa

Mujeres

Hombres

San Luis Potosi

253

479

479

Nacional

232

191

218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

suspensién condicional del proceso

ntidad Hombres Mujeres Total
Federativa
San Luis Potosi 179 215.5 186.5
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres
Federativa
San Luis Potosi 201 18 198.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
; 0 o 0
dad 0 o
d S O O 2
cae o ” o 0 2
5 © a
San Luis Potosi 6 3,474 -928 -26.7% 2,546
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

18. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad

Federativa

Calificacién
2021

Calificacién
2022

San Luis Potosi

6.7

6.1

Nacional

6.20

6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Causas institucionales

19. Cargas de trabajo por instancias operadoras

20. Tasas de personal

c
Q0 d
= 0o w® q
[N Y - 0 . cS O Qo %]
= O ®— - = e » ©
285 afs 8 S 553 ' : 5 £s
t92 833 258 523 : e
- 03 -— d d o o
:
Federativa oo o= ®©agfp TT g = =
Vo2 ofw vra ownnl
ofE BoE 83¢% 53 E‘g
52 355 8 % Es8sg San Luis Potosi 0.93 | 355 | 0.34 059 | 179
2o Oon o >t 3 _
& © a Nacional 1.00  2.68 1.16 3.95 1.55 5.1
(&)
. - — Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
San Luis Potosi 23.6 134.2 693.2 5 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de 21. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
San Luis Potosi 720,8 10
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
o
Causas sociales
22, Principales delitos 23. Delitos que mas aumentaron
Bien juridico Subtipo 2021 2022 Bien juridico Subtipo 2021 2022
afectado de delito afectado de delito
Robo El patrimonio 14,108 16,215 Otros delitos La familia 5 22 340
Violencia familiar La familia 9,034 8,861 contra la familia
Dafio a la propiedad El patrimonio 5,563 5,862 Otros bienes
Lesiones Lavidayla 4,51 4,544 Evasién de presos | juridicos afectados 2 5 150
Integridad corporal (del fuero comun)
Otros delitos Otros bienes Otros bienes
del Fuero Comun juridicos afectados 2,477 3,430 Narcomenudeo juridicos afectados| 1,022 2,408 135.6164
(del fuero coman) (del fuero comun)
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. Corrupcion La sociedad 16 33 106.25
de menores
Contra el Otros bienes
medio ambiente juridicos afectados 100 147 47
(del fuero comun)

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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AROS
Resultados
1. Confianza en las instituciones
dad 0 ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Sinaloa 87.72% 77.28% 88.36% 72.21% 90.79% 74.46% 68.27% 69.22% 62.44%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
) Federativa
‘= o0 £ "
K] % Sinaloa 95.60% 4.40%
2 0 >
dad £5 5 Nacional 96.30% 3.70%
¢ E % § Fuente: Elaboracién propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
0 ‘o 3 ‘>= Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% o= de informacion.
-9
Sinaloa 38.6% | 54.4% | 46.2% | 53.3% | 46.8% | 64.4% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ) s ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 99.50% 0.50% Violencia familiar
95.00% 5.00% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 81.50% 18.50% Secuestro
Federativa 96.50% 3.50% Robo
Sinaloa 96.3% 94.5% 95.6% 96.7% 100.00% 0.00% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 99.90% 0.10% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 97.40% 2.60% Fraude
93.90% 6.10% Feminicidio
99.20% 0.80% Extorsion
96.50% 3.50% Despojo
97.10% 2.90% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
n PVP en PVP PVP PVP
0 . . Porcentaje P o " Resueltos o
dad De . Tramite Pro- Susp R .
d 0 Accié de derivados - o en tramite
ede Q _ 2 MASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Sinaloa 32,283 55.6% 4,689 33.8% 1.5% 7.2% 37 1,201 0 0
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: . . :5 Federativa
dad o . Qe Sinaloa 94.7% 5.3%
- o
d o ‘ 5 25 Nacional 89.5% 10.5%
) e % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Sinaloa 30.3% | 22.2% 40.3% | 7.2%
Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Diferimiento de audiencias

13. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad 2020 2021 2022
Federativa
Sinaloa 6.0% 9.1% 9.0%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Sinaloa 51.2% 17.9% 30.9%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

10. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Sinaloa 10,169 2,181 21.40%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Ndamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Sinaloa 2 2 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Acceso a reparacion del daiio

Entidad

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

Namero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores por los asesores

Porcentaje

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

14. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Oficiosa
Sinaloa 36.7% 63.3%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

EL] Duracién mediana
Federativa (CIED)
Sinaloa 622
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Sinaloa 330 308.5 330
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensién condicional del proceso

Federativa

juridicos que
solicitaron la

juridicos que
recibieron la

reparacién reparacién
integral del integral del
dafio dafio
Sinaloa 2 0 0%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Sinaloa 255 314 300
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

18. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Sinaloa 254.5 236.5 236.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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19. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O 0
dad 0 o
a O O 2
de o 0 Q & 3
g o
Sinaloa 4 6,732 -2,609 -38.8% 4,123
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

Causas institucionales

20. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Sinaloa 5.5 6.2
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

21. Cargas de trabajo por instancias operadoras

22, Tasas de personal

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

S p 2 5
4 o w9 o - o}
[N ) = 0 . ] bt o » O (%)
@ &= o c— » [\] ct o @ [P o ©
855 257 1.l G eises | § 5 53 g5
2 m% % gsa 553 5'7" [ Federativa ] 4 s = 0 oE
Entidad O£ SHE sfo R 3 g 5
Federativa ] % o=8 ®oF To g £ [ ] L =
To2 0l® 9xa ounnl -
w@2E S6E 98¢ 5853
52 355 & B Es2g Sinaloa 047 [0209 | 168 | 976 | 069 | 6.68
20 Oa © =zt 3 =
& © o Nacional 1.00 2.68 1.16 3.95 1.55 51
(¢]
. Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Sinaloa 103.1 20.7 | 233.9 427.9 15 870 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de 23. Ranki
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Sinaloa 801,7 5
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
.
Causas sociales
24. Principales delitos 25. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 po de delito B dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Violencia familiar La familia 2,005 35,530 Violencia familiar La familia 2,005 |35,530| 1672.07
Daiio a la propiedad El patrimonio 1,484 8,528 Dafio a la propiedad El patrimonio 1,484 | 8,528 474.6631
Otros bienes Otros delitos que Lavidayla
Amenazas juridicos afectados 2,618 3,968 atentan contra la vida Integridad corporal 301 1,287 327.5748
(del fuero comun) y la integridad corporal
Otros delitos que Laviday la Aborto Lavidayla 1 3 200
atentan contra la vida Integridad corporal 301 1,287 Integridad corporal
y la integridad corporal Hostigamiento sexual La libertad y la 1 3 200
Otros delitos que seguridad sexual
atentan contra la Libertad personal 2,016 880 Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
libertad personal
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SONORA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad 6 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
edera . Estatal ministerial preventiva
Sonora 85.12% 69.32% 7917% 67.01% 88.36% 63.87% 62.68% 67.88% 55.34%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
) Federativa
‘S o0 €
% ° % Sonora 89.30% 10.70%
G © g
dad £35S Nacional 96.30% 3.70%
. E % § Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
‘c 3 E Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
= 2= de informacion.
[-%
Sonora 518% | 634% | 574% | 614% | 55.9% | 70.3% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% @ 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ] . ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . -
3. Cifra negra 90.20% 9.80% Violencia familiar
84.90% 15.10% Violacion
Entidad 2018 2019 2020 12.50% 87.50% Secuestro
Federativa 94.90% 510% Robo
Sonora 92.9% 92.1% 94.9% 94.3% 96.30% 3.70% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 98.90% 110% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 88.20% 1.80% Fraude
81.70% 18.30% Feminicidio
98.60% 1.40% Extorsion
81.90% 18.10% Despojo
83.70% 16.30% Abuso sexual
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticién de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
q PVP en PVP PVP PVP
0 0 0 Porcentaje . . Resueltos o
dad De . Tramite Pro- Suspensién Resueltos L.
de 0 Accié de derivados .. . e en tramite
de Quere o aMASCP cedimiento Condicional por T
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Sonora 57,686 53.4% 612 4.2% 13.6% 20.6% 1,136 1,988 36 68
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
: 5 I :E Federativa
dad o o ': 2 Sonora 97.8% 2.2%
o
de = o '!9 = Nacional 89.5% 10.5%
3
o % Fuente: Elaboracidn propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
Sonora 48.2% 51.8%
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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9. Diferimiento de audiencias

Entidad
Federativa
Sonora 13.2% 6.6% 41%
Nacional 15.1% 18.6% 21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Sonora 19,642 12,170 62.00%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Sonora 38.9% 51.8% 9.3%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

14. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa
Sonora 84.8% 15.2%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Acceso a asesoria juridica victimal

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Numero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Sonora 61 (o] 0%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Acceso a reparacion del dafio

Entidad
Federativa

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
solicitaron la
reparacién

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
recibieron la
reparacién

Porcentaje

integral del integral del
LELT) daiio
Sonora 3 3 100%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)]
Sonora 338
Nacional 486

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres
Federativa
Sonora 82 132 129
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensién condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Sonora 257 272 258
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

18. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres
Federativa
Sonora 137 131 137
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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19. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

Poblacién

Sonora 13 7,988 2,379 29.8% 10,367

Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

Causas institucionales

20. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

[ BT Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Sonora 5.5 5.9
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacidn del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

21. Cargas de trabajo por instancias operadoras

22, Tasas de personal

c
.0 a
Q o P - o
(%] (D.(_) = 0 . S = 5 0 %]
555 85% 8. 8 s5e 2 : g3
i~ T 8= 200 ® dad d O
$9s 838 553 5=%% : 2%
—_— o3 = o o[- -.- o @
Entidad go2 2Rs Seo 855 : sy
a -0 g O3 w00 Q0" 3
Federativa oy Qo2 Sap Vo =
To2 0f® 9xa owal
22 B5E 852 5853
352 3255 § % Esag Sonora 156 | 168 | 324 | 486 | 254 | 6.90
(- b o=
£ag 9= ZF © Nacional 1.00 268 | 116 | 3.95 @ 155 | 5M
[¢]
Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Sonora 377 86.1 | 7024 |1,576.9 18 | 2,632 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de 23. Ranki
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién. - Ranking
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Sonora 708,75 1
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
.
Causas sociales
24. Principales delitos 25, Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 Tipo de delito Bien juridico Variacién
afectado afectado porcentual
Dafio a la propiedad El patrimonio 2,502 8,575 Otros delitos La sociedad 9 70| 6777778
Violencia familiar La familia 125,164 6,536 contra la sociedad
Otros bienes Otros bienes
Amenazas juridicos afectados 868 6,392 Amenazas juridicos afectados 868 | 6,392 636.4055
(del fuero coman) (del fuero comun)
Otros bienes Despojo El patrimonio 39 198 407.6923
Narcomenudeo juridicos afectados 1,359 3,150 Homicidio Lavidayla 684 | 2,835 314.4737
(del fuero comun) Integridad corporal
Homicidio Lavidayla 684 2,835 Daiio a la propiedad El patrimonio 2,502 | 8,575 242.7258
Integridad corporal Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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TABASCO

Resultados

1. Confianza en las instituciones

ardia Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Tabasco 93.15% 7216% 91.61% 65.71% 96.08% 61.93% 62.75% 61.94% 53.43%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
3. Cifra negra
2. Percepcién de corrupcién
= Entidad 2018 2019 2020
K] Federativa
‘= o0 £
2 B4 2 Tabasco 93% 90.2% 93.7% 94.4%
dad é ) Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
d o B
L & § Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
S3¢e
o P . .
a 4. Indice de impunidad
Tabasco 60.6% | 71.9% | 68.8% | 67.4% 64.3% | 71.3%
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7%  64.6% | 59.5% | 66.8% Entidad Impunidad Efectividad
Federativa
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
Tabasco 95.20% 4.80%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracién propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
Seguimiento de informacién.
5. Seguimiento
PVP
q PVP en PVP PVP
0 0 . Porcentaje i . ” e Resueltos o
dad » . Tramite Pro- p R ..
de 0 Accié de derivados P - en tramite
d Q cedimiento Condicional por . .
po a MASCP . . . por Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Tabasco 40,772 53.3% 372 25.5% 14.7% 2.9% 48 454 45 81
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

6. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia)

Orden de
aprehensién

Tabasco

64.6%

9.5%

1.3%

24%

0.6%

Nacional

0.7%

15.5%

42.3%

28.6%

12.5%

0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

7. Legalidad de la detencién

Entidad Legal llegal
Federativa

Tabasco 83.1% 16.9%

Nacional 89.5% 10.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

8. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad

Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Nuamero de
victimas
representadas
en los procesos
[LLEEY
conocidos
durante el afio

Porcentaje

por los asesores por los asesores

juridicos juridicos
Tabasco 12 17 141.67%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

9. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Tabasco 48.3% 8.2% 43.5%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.




Anexos %C% 183

10. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Tabasco 15.9% 84.2%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Tabasco 436
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

12. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Tabasco 96.5 83 96.5
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O b
dad D o
a O O 2
eC : v & O 2
g © a
Tabasco 8 3,146 1,426 45.3% 4,572
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Tabasco 147.5 161 154
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Duraciéon mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Tabasco 231 239 235
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Causas institucionales

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

16. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Calificacién
2022
Tabasco 4.2 5.3
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

17. Cargas de trabajo por instancias operadoras

°

5 & 88 3

>Cgs o 2 so2

: S5 T oz 283°s

5 50 TS o=0gG

02 EPo 3 gs g3

ed o 22 ¢ 3 seE>

< Ownwo.=

5 O O - o <

4 D & uE:-u 59

0 G ; a 58ab

o 0 =

203 o 2% 3
Tabasco 107.6 | 244.5 0.7 6 1,128
Nacional 181.1 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

18. Tasas de personal

P 3
2 5 @ - 8
o 2 > © =
Entidad § 8 @ SES
Federativa © g = g s
i s 2 -
[ K = =
Tabasco 0.08 | 02.09 0.19 144 4.45 01.06
Nacional 1.00 2.68 116 3.95 1.55 5.1

Fuente: Elaboracién propia con base a la informaciéon del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

19. Ranking

Entidad Puntaje Posicion
Federativa
Tabasco 639,15 14
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

20. Principales delitos

21. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito Bien juridico po de d Bie dico 0 Variacién
afectado do porcentual
Otros delitos Otros bienes Extorsion El patrimonio 15 105 600
del Fuero Comun juridicos afectados 52,421 62,115 Otros bienes
(del fuero comun) Falsedad juridicos afectados 3 14| 366.6667
Violencia familiar La familia 6,325 27,940 (del fuero comun)
Otros bienes Violencia familiar La familia 6,325 |27,940| 341.7391
Amenazas juridicos afectados 12,469 12,117 Otros delitos
(del fuero coman) que atentan contra La libertad y la 525 | 1,647 213.7143
Dafio a la propiedad El patrimonio 5,874 4,125 la libertad y la seguridad sexual
Fraude El patrimonio 1,773 3,791 seguridad sexual
Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP. Allanamiento Otros bienes
de morada juridicos afectados 27 84 211111
(del fuero coman)

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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A |
Resultados
1. Confianza en las instituciones
dad 6 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ederativa aciona Estatal ministerial preventiva
Tamaulipas 93.15% 7216% 91.61% 65.71% 95.08% 61.93% 62.75% 61.94% 53.43%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcion de corrupciéon
Entidad Impunidad Efectividad
5 Federativa
‘= o € .
% ° % Tamaulipas 97.40% 2.60%
= © "
dad E% 5 Nacional 96.30% 3.70%
. E % § Fuente: Elaboracion propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
= 2= de informacion.
(-8
Tamaulipas 467% | 56% | 50.2% | 59% 49.4% | 56% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% @ 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ] . ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . -
3. Cifra negra 99.90% 0.10% Violencia familiar
99.60% 0.40% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 99.50% 0.50% Secuestro
Federativa 100.00% 0.00% Robo
Tamaulipas 94.1% 94% 93.9% 94.1% 100.00% 0.00% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 99.90% 010% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 99.70% 0.30% Fraude
84.60% 15.40% Feminicidio
99.50% 0.50% Extorsion
99.60% 0.40% Despojo
99.30% 0.70% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracion e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
q PVP en PVP PVP PVP
Porcentaje o Eje . Porcentaje s .o o Resueltos o
dad » . Tramite Pro- Susp R . .
de a 0 Accié de derivados P o en tramite
ederativa Querella cedimiento Condicional por ..
empora Pena a MASCP . . . por Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Tamaulipas 37,623 74.5% 571 13.3% 6.4% 0.7% 0 28 335 335
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

7. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Tamaulipas 3,445 181 5.30%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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8. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Namero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Tamaulipas 146 63 4315%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

9. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prision preven- Prision preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Tamaulipas 33.3% 27.8% 38.9%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

10. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Tamaulipas A1.7% 58.3%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
; 0 : 0
dad 0 ]
) 0 O K]
cae o 7 o 0 2
5 © a
Tamaulipas 7 6,847 -2,803 -40.9% 4,044
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

12. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Tamaulipas 57 4.3
Nacional 6.20 6.24

Causas institucionales

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

13. Cargas de trabajo por instancias operadoras

Entidad
Federativa

Tamaulipas

igacion

por fiscale o agente
del Ministerio Publico

Carpetas de invest

13.7

Causas penales por
persona juzgadoras
en materia penal

35.8

Casos atendidos
por persona
defensora publica.

4.4

217.2

libertad
lancia

ersonas

[
o
©

o0
=

Q8 53

2 >
Om

das de
¥

Namero de
po
custo

priva

8

Nacional

1811

334.6

157.2

467.8

1 | 1,017

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.

14. Tasas de personal

Entidad

Federativa

Tasa asesores

Tamaulipas

Tasa defensores

2.37

fiscalias y PJ

175 8.93

Personas
gadoras

0.81

01.03

Nacional 1.00

2.68

116 3.95

1.55

5.1

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

15. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Tamaulipas 412,8 31
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

16. Principales delitos

17. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito Bien juridico 2021 Tipo de delito Bien juridico
afectado afectado

Violencia familiar La familia 74,865 69,120 Acoso sexual Lalibertad y la 13 72| 453.8462
Dafio a la propiedad El patrimonio 11,655 42,297 seguridad sexual

Otros bienes Daiio a la propiedad El patrimonio 11,655 42,297 262.9086
Amenazas juridicos afectados 6,095 4,921 Homicidio Lavidayla 31 93 200

(del fuero comun) Integridad corporal
Otros delitos Otros bienes Otros delitos El patrimonio 3 9 200
del Fuero Comun juridicos afectados 3,605 2,343 contra el patrimonio

(del fuero comun) Aborto Lavidayla 5 14 180
Fraude El patrimonio 6,360 1,408 Integridad corporal

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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TLAXCALA

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad é 0 R ard Marina Policia Policia Policia
ede . Estatal ministerial preventiva
Tlaxcala 91.06% 7214% 89.18% 56.80% 93.57% 60.16% 64.59% 65.59% 51.84%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
» .. 3. Cifra negra
2. Percepcién de corrupcién
e Entidad 2018 2019 2020
2 o £ Federativa
o | O
%o 'g Tlaxcala 94.3% 93.6% 94.3% 92.8%
- s82 Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2%
: 2 n
5 273 g Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
=5 £
o T e . .
o 4. Indice de impunidad
Tlaxcala 58.3% | 69.6% | 60.6% | 61.8% 54.8% | 66.8%
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% | 66.8% Entidad Impunidad Efectividad
. . Federativa
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
Tlaxcala 97.90% 210%
Nacional 96.30% 3.70%
Fuente: Elaboracion propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
. . de informacion.
Seguimiento
5. Seguimiento
PVP
n PVP en PVP PVP
0 0 0 Porcentaje i e ” e Resueltos o
dad » . Tramite Pro- p R . .
d 0 Accié de derivados - o en tramite
d Q 2 MASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Tlaxcala 18,414 66.1% 16 3.9% 4% 6.2% 14 89 0 9
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
6. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Diferimiento de audiencias
Entidad 2020 2021 2022
. e :5 Federativa
dad : 5 : c £ Tlaxcala 13.7% 37.6% 55.2%
o
ed o o o f__, Nacional 15.1% 18.6% 21.0%
o
% Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Tlaxcala 29.3% | 46.7% 24% 9. Acceso a asesoria juridica victimal
Nacional 0.7% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% A 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

7. Legalidad de la detencién

Entidad

Legal llegal
Federativa
Tlaxcala 55.1% 44.9%
Nacional 89.5% 10.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Entidad
Federativa

Numero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Nuamero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Tlaxcala 6,109 6,109 100%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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10. Acceso a reparacién del dafio

Entidad

Federativa

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores por los asesores

juridicos que
solicitaron la

juridicos que
recibieron la

Porcentaje

reparacién reparacién
integral del integral del
daiio LELTY
Tlaxcala 1,995 124 6.2%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspensién condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres
Federativa
Tlaxcala 85 85
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

14. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Tlaxcala 26.6% 23% 50.5%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

c
; . 0
dad D S
d O O 2
cae © 7 o 0 2
5 © a
Tlaxcala 2 1,060 -110 -10.4% 950
Nacional 270 189,151 20,403 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

12. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Tlaxcala 31.3% 68.8%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

Causas institucionales

15. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Tlaxcala 7.6 7.2
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

16. Cargas de trabajo por instancias operadoras

17. Tasas de personal

o ] 5
E ‘6 » 2 » 3
. g 'é’ [ ® =
Entidad o o O w c 0
. I o= T 8 o T
Federativa © o s = 2 e
i 3 3& €3
= [
Tlaxcala 0.99 0.43 0.71 01.01 142 4.25
Nacional 1.00 | 2.68 116 3.95 1.55 5.1

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de

-

5 gg -2

>DEs oL - sog

X S5 T e 2835

S 0 O o o— S5

P o O 0 3 2. gg

g : o2

ed 0 0 o = S5 o

: S 9 5820

. 0 ¢ TE50

: ; Egaf

o 0 325

ag oo 23 8
Tlaxcala 129.7 60.6 1,252.4 8 758
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017

Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

18. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Tlaxcala 49245 26
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

19. Principales delitos

20. Delitos que mas aumentaron

Tipo de delito Bien juridico 2021 Tipo de delito Bien juridico 2021
afectado afectado

Violencia familiar La familia 378 459 Allanamiento Otros bienes
Otros delitos Otros bienes de morada juridicos afectados 14 45 | 221.4286
del Fuero Comun juridicos afectados 186 342 (del fuero coman)

(del fuero comun) Despojo El patrimonio 2 200
Allanamiento Otros bienes Abuso de confianza El patrimonio 200
de morada juridicos afectados 14 45 Otros delitos La familia 1 3 200

(del fuero comun) contra la familia
Daiio a la propiedad El patrimonio 243 42 Robo El patrimonio 12 27 125
Robo El patrimonio 12 27

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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Resultados

VERACRUZ

1. Confianza en las instituciones

Entidad Ejército [clTETLIE] Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Veracruz 87.73% 66.09% 82.51% 62.15% 87.44% 60.89% 56.51% 57.22% 5113%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
o Federativa
‘= 0 £
] :% Veracruz 94.10% 5.90%
2 o <
dad £5 5 Nacional 96.30% 3.70%
ec E .% § Fuente: Elaboracién propia con informacion a partir del Modelo de Evaluacién y
0 ‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% 2= de informacion.
a
Veracruz 55.9% | 65.9% | 60.6% | 621% | 56.7% | 65% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ) s ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 99.60% 0.40% Violencia familiar
99.70% 0.30% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 100.00% 0.00% Secuestro
Federativa 99.80% 0.20% Robo
Veracruz 95.6% 93.4% 93.4% 93.2% 99.40% 0.60% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 99.80% 0.20% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 98.70% 1.30% Fraude
98.80% 1.20% Feminicidio
99.70% 0.30% Extorsion
98.90% 110% Despojo
99.80% 0.20% Abuso sexual
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Censos de Procuracion e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
PVP
n PVP en PVP PVP
0 e 0 0 Porcentaje . ” Resueltos o
dad » 3 Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
d 0 Accié de derivados - e en tramite
ed Q 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Veracruz 98,586 68.9% 7,353 57.6% 10.3% 3.8% 38 156 87 101
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia)

c

: o 0

o g

o - 'S

ed : > S =

> 3 2]

z O g

©
Veracruz 0.1% 47.9% | 17% 26.7% 8.2%
Nacional 07% | 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

8. Legalidad de la detencién

Entidad Legal llegal
Federativa
Veracruz 721% 27.9%
Nacional 89.5% 10.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
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9. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante

2022
Veracruz 4,364 3,471 79.50%
Nacional 196,833 77141 39.20%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Numero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio
por los asesores

Porcentaje

13. Tipo de prision preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Veracruz 17.0% 83.0%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

14. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Veracruz 176
Nacional 486

juridicos juridicos
Veracruz 8,761 6,767 77.24%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Acceso a reparacion del daiio

Entidad
Federativa

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
solicitaron la

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas
por los asesores
juridicos que
recibieron la

Porcentaje

reparacion reparacion
integral del integral del
dafio LELTY
Veracruz 1,077 611 56.7%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-

de tiva justificada  tiva oficiosa
Veracruz 51.2% 8.3% 40.5%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Veracruz 254 243
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Veracruz 173.5 141 163
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

17. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante

acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Veracruz 131 131 131
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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18. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

19. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

= c Entidad Calificacién Calificacién
o 5 O % Federativa 2021 2022
de 0 < 2k % Veracruz 6.4 6.3
', o = Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Veracruz 17
Nacional 270

6,946 286 7,232
189,151 | 20,403 209,554

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

41%
350.0%

Causas institucionales

20. Cargas de trabajo por instancias operadoras

21, Tasas de personal

c
] o o : o o
§oE 832 I t2ss deratiy : 2 3 $3
Entidad 2og SPs £2a s £ 0 SR
Federativa ‘o % % K-f—:-é ® g.g -8.8 % ;‘ =
WaE 85g 852 2855
e o9 200 9950
® 5§ = g S 8 ‘© .E g 8.7, Veracruz 0.66 0.53 06.08 0.75 4.26
£ag 9= ° z§ ¢ Nacional 1.00 268 | 116 | 3.95 | 155 | 5M
© Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Veracruz 187.8 55.1 1214 13 775 Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1 1,017
E:l:cnut:cill)anbg;aji(;zggog(i; |c|:1<;n Pase ala informac.:i(.')n del Cer.nso Nacio.ljal de 29, Ranking
gi 2022 y de las solicitudes de informacion.
Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Veracruz 454,25 27
Nacional 597,2 16
Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Causas sociales
23. Principales delitos 24. Delitos que mas aumentaron
Tipo de delito Bien juridico 2021 Tipo de delito Bien juridico Variacién
afectado afectado porcentual
Otros delitos Otros bienes Violencia de género
del Fuero Comun juridicos afectados 110,417 73,590 en todas sus La familia 217 | 5,355 2367.742
(del fuero comun) modalidades distinta
Otros bienes a la violencia familiar
Amenazas juridicos afectados 31,742 50,403 Otros bienes
(del fuero comun) Narcomenudeo juridicos afectados 495 10,277 1976.162
Violencia familiar La familia 135,675 42,471 (del fuero comun)
Daiio a la propiedad El patrimonio 21,906 40,077 Hostigamiento sexual Lalibertad y la 25 195 680
Otros bienes seguridad sexual
Narcomenudeo juridicos afectados 495 10,277 Otros delitos que
(del fuero comun) atentan contra la Lalibertad y la 535 | 2,715/ 407.4766
Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP. libertad y la seguridad sexual
seguridad sexual
Otros delitos que
atentan contra la Lavidayla 29 123| 3241379
viday la Integridad corporal
integridad corporal

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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YUCATAN

Resultados

1. Confianza en las instituciones

dad é 0 R ardia Marina Policia Policia Policia
ederativa aciona Estatal ministerial preventiva

Yucatéan 92.02% 74.48% 89.57% 68.52% 95.20% 74.78% 77.89% 74.47% 71.56%

Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%

Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.

4. indice de impunidad
2. Percepcion de corrupciéon

Entidad Impunidad Efectividad
=) Federativa
‘= o0 €
T % Yucatan 94.80% 5.20%
2 o "
dad £% 5 Nacional 96.30% 3.70%
. E % § Fuente: Elaboracion propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
0 ‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
s 2= de informacién.
o
Yucatén 54.9% | 65.9% | 60.3% | 58.9% | 56.7% | 60.1% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% @ 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ) » ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracion propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 95.40% 4.60% Violencia familiar
92.90% 710% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 99.90% 0.10% Narcomenudeo
Federativa 100.00% 0.00% Homicidio
Yucatan 92.5% 92.6% 94.1% 94.8% 88.70% 11.30% Fraude
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 100.00% 0.00% Extorsion
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 81.60% 18.40% Despojo
80.50% 19.50% Abuso sexual
95.40% 4.60% Violencia familiar
92.90% 710% Violacién
99.90% 0.10% Narcomenudeo
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacién publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
- a PVP en PVP PVP PVP
orcentaje o Eje . Porcentaje 0 A Resueltos o
dad De 5 Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
de 0 Accié de derivados .. . en tramite
ederativa Querella amBbors bons aMASCP cedimiento Condicional por e
Abreviado Proc. Juicio Oral
Oral
Yucatén 4,209 37.3% 3,082 63% 12% 4.6% 66 264 46 80
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594
Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.
7. Conduccién del proceso (no dependencia de la flagrancia) 8. Legalidad de la detencién
Entidad Legal llegal
. a :E Federativa
dad : > e Yucatén 85.3% 14.7%
- o
de o 5 35 Nacional 89.5% 10.5%
- -
) © % Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.
Yucatén 0.1% 60.9% | 22.9% 15.8% 0.3%
Nacional 0.7% 15.5% | 42.3% | 28.6% | 12.5% | 0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.




Anexos %C% 195

9. Diferimiento de audiencias

Entidad
Federa

Yucatén

2020

17.0%

2021

18.8%

2022

30.6%

Nacional

15.1%

18.6%

21.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Yucatéan 2,468 1,416 57.40%
Nacional 196,833 77,141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

11. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Ndamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Ndamero de
victimas
representadas
en los procesos
[LLEIE
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Yucatéan 1,696 1,423 83.9%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

12. Acceso a reparacién del dafio

Entidad
Federativa

Numero de
personas
victimas del
delito
representadas

Nuamero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores Ppor los asesores

juridicos que
solicitaron la
reparacién

juridicos que
recibieron la
reparacién

Porcentaje

integral del integral del
dafio dafio
Yucatan 14 14 100%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

13. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prisién preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada tiva oficiosa
Yucatéan 49.4% 26.5% 241%
Nacional 431% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

14. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comin

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa
Yucatan 52.3% 477%
Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

15. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
sentencia en juicio oral

Entidad Duracién mediana
Federativa (CIED)
Yucatan 419
Nacional 486

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

16. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
procedimiento abreviado

Entidad Mujeres Hombres Total
Federativa
Yucatan 247 251 249
Nacional 232 191 218

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

17. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
suspension condicional del proceso

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Yucatén 419.5 328 408
Nacional 288 217 227

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

18. Duracién mediana de procesos penales concluidos mediante
acuerdo reparatorio

Entidad Hombres Mujeres Total
Federativa
Yucatén 191 154 188
Nacional 169 154 168

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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19. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

[
2 S
: 5 3 88 5
Entidad 1} g 2 _: 2
. (] -_—
Federativa ) o e a _g
E w B L] o
3 )
4 (7]
Yucatén 4 3,019 -1,489 -49.3% 1,530
Nacional 270 189,151 | 20,403 | 350.0% | 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

Causas institucionales

20. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
Federativa 2021 2022
Yucatén 6.9 7.6
Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Diagnéstico Nacional de
Supervision Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

21. Cargas de trabajo por instancias operadoras

doras
libertad

en materia penal
ersonas

Entidad

de

de Ig
ersonal de

y vigilancia

persona juzga

Federativa

por persona
a

defensora publica.
das
r
i

Casos atendidos
po!
custo

por fiscale o agente
del Ministerio Publico
Causas penales por

Numero

Carpetas de investigacion
priva

Yucatén 14.2 20.8 1 840.5 7 492

Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

Causas sociales

22, Tasas de personal

? 3
o 5 a @
° 2 > 8 S
Entidad @ o @ €0
o 7] - (] o T
Federativa © 7] = [
© k-] © ) (<]
@ [ 3 a g
© [} = =Y
= =
Yucatéan 074 | 5.80 0.56 1.29 0.95 8.66
Nacional 1.00  2.68 116 3.95 1.55 5.1

Fuente: Elaboracién propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracion de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

23. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Yucatén 746,7 9
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

24. Principales delitos

Tipo de delito Bien juridico 2021

afectado
Otros bienes
juridicos afectados 13,878 1,800
(del fuero comun)

Amenazas

Otros bienes
juridicos afectados 31,050 1,188
(del fuero comun)

Otros delitos
del Fuero Comun

25. Delitos que mas aumentaron

Otros bienes

Narcomenudeo juridicos afectados 162 575
(del fuero comun)

Dafio a la propiedad El patrimonio 16,371 484

Otros delitos El patrimonio 500 91

contra el patrimonio

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

po de delito Bie dico 0 Variacién
2 ado porcentual
Acoso sexual Lalibertad y la 1 6 500
seguridad sexual
Otros bienes
Narcomenudeo juridicos afectados 162 | 575 | 254.9383
(del fuero coman)
Abuso sexual La libertad y la 3 6 100
seguridad sexual
Delitos cometidos por Otros bienes
servidores publicos juridicos afectados 2 3 50
(del fuero comun)
Corrupcién de menores | La sociedad 1 1 0

Fuente: Elaboracion propia con datos del SESNSP.
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Resultados

ZACATECAS

1. Confianza en las instituciones

Entidad Ejército Guardia Marina Policia Policia Policia
Federativa Nacional Estatal ministerial  preventiva
Zacatecas 92.67% 73.26% 87.31% 70.63% 93.96% 72.92% 64.34% 69.19% 49.47%
Nacional 80.89% 67.56% 84.70% 61.25% 92.21% 58.82% 59.46% 59.02% 60.54%
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
4. Indice de impunidad
2. Percepcién de corrupcién
Entidad Impunidad Efectividad
o Federativa
‘= 0 £
E -] :% Zacatecas 98.30% 1.70%
& @ <
dad £35 5 Nacional 96.30% 3.70%
ec E .% § Fuente: Elaboracién propia con informacién a partir del Modelo de Evaluacién y
0 ‘0 3 E Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, Segob y de solicitudes
% 2= de informacion.
a
Zacatecas 53.4% | 59.2% | 50.2% | 57.2% | 49.7% | 68.4% 5. indice de impunidad por delito
Nacional 57.8% | 67.3% | 64.7% | 64.6% | 59.5% 66.8% ] . ]
Impunidad Efectividad Delito
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI.
o o . . .
3. Cifra negra 100.00% 0.00% Violencia familiar
99.90% 0.10% Violacién
Entidad 2018 2019 2020 99.70% 0.30% Secuestro
Federativa 98.70% 1.30% Robo
Zacatecas 93.9% 92.7% 95% 92% 99.90% 0.10% Narcomenudeo
Nacional 93.2% 92.4% 93.3% 93.2% 100.00% 0.00% Homicidio
Fuente: Elaboracién propia con base a la ENVIPE 2022, INEGI. 96.60% 3.40% Fraude
100.00% 0.00% Feminicidio
99.90% 0.10% Extorsion
99.90% 0.10% Despojo
99.70% 0.30% Abuso sexual
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Censos de Procuracién e
Imparticion de Justicia Estatales del Inegi, 2022, y de solicitudes de acceso a la
informacion publica. Nay. Q.R. Mich. Pue. B.C. Son. Yuc. B.C.S. Coah. Hgo. Zac. Qro.
. . Nacional Sin. N.L. Oax. Jal. Ags. S.L.P. Méx. Ver. Tams.
Seguimiento
6. Seguimiento
PVP
n PVP en PVP PVP
Po e 0 0 Porcentaje i ” Resueltos o
dad De " Tramite Pro- Suspensién Resueltos .
d 0 Accié de derivados I hq en tramite
ed Q 2aMASCP cedimiento Condicional por or Juicio
Abreviado Proc. Juicio Oral P
Oral
Zacatecas 25,561 47.4% 0 241% 9.5% 4.2% 0 384 17 30
Nacional 2,349,844 49% 216,500 29% 6% 5% 1,923 24,052 1,743 4,594

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacién del Sistema de Justicia Penal (MES), Segob.

7. Conduccion del proceso

Zacatecas

33.1%

Orden de
aprehensién

66.9%

Nacional

0.7%

15.5%

42.3%

28.6%

12.5%

0.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

8. Acceso a defensa efectiva

Personas Personas
involucradas en representadas
Entidad causas penales por la .
Federativa gestionadas en defensoria Porcentaje
2022 publica durante
2022
Zacatecas 7,828 2,107 26.90%
Nacional 196,833 77,141 39.20%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.




198 %C% Hallazgos 2022

10

ANOS

Seguimiento y evaluacién de la justicia penal en México

9. Acceso a asesoria juridica victimal

Entidad
Federativa

Nuamero de
victimas
asesoradas en
los procesos
penales
conocidos
durante el afio

Numero de
victimas
representadas
en los procesos
penales
conocidos
durante el afio

por los asesores por los asesores

Porcentaje

juridicos juridicos
Zacatecas 2,772 1,102 39.75%
Nacional 139,024 145,338 95.65%

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

10. Acceso a reparacién del dafio

Entidad
Federativa

Ndamero de
personas
victimas del
delito
representadas

Ndmero de
personas
victimas del
delito
representadas

por los asesores por los asesores

juridicos que
solicitaron la
reparacién

juridicos que
recibieron la
reparacién

Porcentaje

integral del integral del
LELT) daiio
Zacatecas 1,102 333 30.2%
Nacional 39,420 5,546 69.1%

12. Tipo de prisién preventiva impuesta por jueces de
control en el fuero comun

Entidad Justificada Oficiosa
Federativa

Zacatecas 27.8% 72.2%

Nacional 46.7% 53.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en solicitudes de acceso a la informacion.

13. Sobrepoblacién en centros penitenciarios estatales

c
O 9
dad 5 S
a O O 2
ae © o & .0 ]
s © a
Zacatecas 13 2,415 -63 -2.6% 2,352
Nacional 270 189,151 | 20,403 & 350.0% & 209,554

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del Cuaderno Mensual de
Informacién Estadistica Penitenciaria Nacional con datos al corte del afio 2022.

14. Calificaciones asignadas a centros penitenciarios
estatales en el DNSP, 2022

Entidad Calificacién Calificacién
2021 2022

Zacatecas 51 a7

Federativa

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.

11. Tipos de medidas cautelares impuestas a personas adultas
vinculadas a proceso a nivel estatal

Entidad Medidas caute- Prision preven- Prisién preven-
Federativa lares en libertad tiva justificada  tiva oficiosa
Zacatecas 50.2% 13.8% 36%
Nacional 43.1% 21.9% 35%

Fuente: Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema
de Justicia Penal (MES), Segob.

Causas institucionales

Nacional 6.20 6.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacion del Diagnéstico Nacional de
Supervisién Penitenciaria 2022 de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

15. Cargas de trabajo por instancias operadoras

c
)
228 |5 g 2% 2
®55 ag5E 8 O 5ot
- wg o BVEF P i)
» Oa ] =ca e
800 T©He £83 252D
Entidad 292 cENE g2o 2855
o = [ [T - 0o CHNES
Federativa oge o=8 ®ggF vo Y
TO0L2 »E8& 9= 9no.f
n2E ®5c 90c 8«
] 2 @ © 29 Too
w2 3f¢ .- Ecd®
883 88° © 3 32°3
53 Z5 ©
(¢]
Zacatecas 177.5 51.6 151 440.9 7 404
Nacional 1811 | 334.6 157.2 467.8 1" 1,017

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacion del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

16. Tasas de personal

Entidad
Federativa

Personas
gadoras

Facilitadores en
fiscalias y PJ

3
g g
5 8
0 c
g 8
© [}
- H
s 3

-

Zacatecas 1.36 | 03.02 8.53 2.60

Nacional 1.00 | 2.68 116 3.95 1.55

5.1

Fuente: Elaboracion propia con base a la informacién del Censo Nacional de
Procuracién de Justicia del Inegi 2022 y de las solicitudes de informacién.

17. Ranking

Entidad Puntaje Posicién
Federativa
Zacatecas 641 13
Nacional 597,2 16

Fuente: Elaboracién propia con base en solicitudes de acceso a la informacién.
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Causas sociales

18. Principales delitos

Tipo de delito

Bien juridico
afectado

Tipo de delito

Abuso de confianza

19. Delitos que mas aumentaron

Bien juridico
afectado
El patrimonio

550

2519.048

Incumplimiento

(del fuero comun)

Violencia familiar La familia 5,474 9,245 68.88929

Dafio a la propiedad | El patrimonio 4,970 7,700 | 54.92958

Otros delitos Otros bienes

del Fuero Comun juridicos afectados | 4,403 3,350 -23.9155
(del fuero comun)

Fraude El patrimonio 1,432 2,208 5418994
Otros bienes

Amenazas juridicos afectados 2,310 708 -69.3506

de obligaciones de La familia 32 | 497 | 1453.125

asistencia familiar

Despojo El patrimonio 47 | 215 | 357.4468
Otros bienes

Narcomenudeo juridicos afectados 100 | 340 240
(del fuero coman)

Robo El patrimonio 19 | 63 | 231.5789

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.

Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP.
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AROS.

Anexos

Como parte del proceso de elaboracién de Hallazgos 2022, nos encontramos con la
tarea de seleccionar los indicadores mas pertinentes y significativos para esta décima
edicién, con el objetivo de mantener la claridad y la precisién en la la evaluaciéon de la
Justicia Penal. Por lo cual, en esta ediciéon se reduce el nimero de indicadores en el
cuerpo principal. Sin embargo, reconociendo la importancia y complementariedad del
resto de indicadores, hemos optado por incluirlos en un anexo estadistico, asi como,
en fichas estadisticas por estado.

Esta decision busca equilibrar la sintesis y el formato ejecutivo del informe principal
con la necesidad de ofrecer un acceso completo y desagregado de todos los datos
relevantes, permitiendo asi una evaluacion mas detallada y enriquecedora del estado
de la justicia penal que presentamos en este informe. Por tanto, se pone a disposicion
del lector, dos formatos de resumen estadisticos:

1. Las fichas estatales, que sintetizan los principales indicadores de la evaluacién
para las 32 entidades del pais, y cuya finalidad es proporcionar informaciéon de
facil acceso; de manera que cualquier persona pueda consultar los datos.

2. Los anexos finales, concentran indicadores cuantitativos que complementan la
evaluacion, garantizando el seguimiento y comparabilidad con datos
presentados en ediciones anteriores.

Desde el sitio web de México Evaltday en la plataforma de LabJusticia, el publico tendra
la oportunidad de explorar y descargar los datos en formato abierto, asi como los
indicadores presentados en esta publicacién y aquellos correspondientes a ejercicios
anteriores, a fin de garantizar la disponibilidad de las series histéricas.

Es importante advertir que a partir de esta edicidon Hallazgos observa un punto de
inflexion y buscara avanzar en la disponibilidad y calidad de los datos con una
perspectiva de género, igualdad e inclusién social (enfoque GESI, por sus siglas en
inglés).
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AROS.

A1. Porcentaje promedio de respuesta a solicitudes de informacién por

entidad federativa

Entidad Total de solicitudes |Porcentaje promedio de respuesta a
enviadas solicitudes de informacién
San Luis Potosi 26 100%
Puebla 26 96%
Sinaloa 26 96%
Baja California Sur 25 96%
Sonora 26 92%
Quintana Roo 24 88%
Baja California 28 86%
Estado de México 20 85%
Guanajuato 26 85%
Nuevo Ledn 26 85%
Querétaro 25 84%
Nayarit 24 83%
Aguascalientes 26 81%
Chiapas 25 80%
Michoacéan 25 80%
Tamaulipas 25 80%
Guerrero 28 79%
Yucatéan 24 79%
Coahuila 23 78%
Oaxaca 27 78%
Hidalgo 26 77%
Zacatecas 26 77%
Campeche 26 73%
Colima 26 73%
Tabasco 26 73%
Veracruz 26 73%
Jalisco 21 71%
Tlaxcala 28 68%
Ciudad de México 27 63%
Durango 26 62%
Chihuahua 28 46%
Morelos 26 46%
Federacion 27 44%
Total nacional 844 76%

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informaciéon | @mexevalua
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A2. Tuberia procesal penal 2022
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1 |Aguascalientes 37,006 88.4 599 32.9 2.2 4.5 o 245 4 26
2 |Baja California 147,585 12.0 19,948 34.3 8.4 55 0 1,264 1 6
3 [BCS 20,030 52.2 832 22.5 11.2 1.1 o 10 6 6
4 |Campeche 22,330 39.1 169 10.7 3.1 1.2 1 60 0 0
7 |Chiapas 39,808 0.1 4,188 50.3 19.5 9.3 o o 16 16
8 [Chihuahua 73,206 55.0 4,106 20.3 3.7 6.5 o 2,323 4 56
o |CDMX 239,595 63.2 8,399 39.0 0.2 3.7 79 4,464 292 421
5 |Coahuila 64,536 24.3 8,154 17.0 12.8 12.3 35 1,852 3 4
6 |Colima 31,610 66.4 1,133 27.2 4.1 1.0 21 171 1 18
10 |Durango 26,434 23.4 894 14.6 16.9 8.9 15 383 22 25
11 |Edo. de México | 361,865 72.8 24,074 75.2 1.0 2.1 0 550 383 1,211
12 |Guanajuato 136,392 41 60,533 12.7 1.9 18.8 2 1,456 8 30
13 |Guerrero 26,169 8.4 1,228 6.2 2.6 2.0 1 66 3 3
14 Hidalgo 49,559 63.2 993 16.6 9.1 1.1 0 11 0 0
15 Jalisco 49,559 63.2 993 16.6 9.1 1.1 0 11 o 0
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16 |Michoacan 47,662 29.3 2,874 13.8 15.6 1.4 15 349 73 797
17 [Morelos 45,938 74.2 2,103 53.4 2.2 2.4 102 410 185 544
18 |Nayarit 9,144 42.0 1,367 25.8 3.4 14.9 0 258 1 1
19 [Nuevo Leén 298,330 71.0 2,184 20.2 11.9 541 158 4,662 122 517
20 |Oaxaca 50,465 74.6 222 23.5 9.1 1.6 4 86 12 124
21 |Puebla 77,106 0.7 32,924 42.4 7.7 41 7 343 3 8
22 |Querétaro 59,216 53.6 16,352 66.8 4.5 3.8 122 312 26 36
23 |Quintana Roo 48,163 711 2,196 24.2 6.9 3.4 22 57 35
24 |SLP 73,002 64.4 3,340 26.9 51 1.4 0 145 2 6
25 |Sinaloa 32,283 55.6 4,689 33.8 1.5 7.2 37 1,201 0
26 |Sonora 57,686 53.4 612 4.2 13.6 20.6 1,136 1,988 36 68
27 [Tabasco 40,772 53.3 372 25.5 14.7 2.9 48 454 45 81
28 [Tamaulipas 37,623 74.5 571 13.3 6.4 0.7 0 28 335 335
29 [Tlaxcala 18,414 66.1 16 3.9 5.4 6.2 14 89 0] 9
30 Veracruz 98,586 68.9 7,353 57.6 10.3 3.8 38 156 87 101
31 [Yucatén 4,209 37.3 3,082 63.0 12.0 4.6 66 264 46 80
32 |Zacatecas 25,561 47.4 0 24 1 9.5 4.2 0 384 17 30
33 [Nacional 2,349,844 49 216,500 29 6.0 5 1,923 24,052 1,743 4,594

* PVP: Estatus de los Procedimientos generados de las Vinculaciones a Proceso derivadas de las Carpetas de Investigacion.

** | os datos presentados para las entidades de Jalisco e Hidalgo se presentan exactamente iguales, asi fue reportado desde el Modelo de
Evaluacion y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal para el afio.

Fuente: Modelo de Evaluaciéon y Seguimiento de la Consolidacion del Sistema de Justicia Penal, SEGOB https://mes.segob.gob.mx/ Periodo:
Investigaciones Iniciadas en enero de 2022 a diciembre 2022 | mexevalua
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A3. Carpetas de investigacion iniciadas sin detenidos vs con detenido

Entidad Sin detenido Con detenido

Nacional 86.8% 13.2%
Aguascalientes 87.7% 12.3%
Baja California 94.4% 15.2%
Baja California Sur 96.7% 3.3%
Campeche 86.3% 13.7%
Coahuila 56.7% 43.3%
Colima 90.6 9.4%
Chiapas 67.4% 32.6%
Chihuahua 78.1% 21.9%
Ciudad de México 88.2% 11.8%
Durango 90.5% 9.5%
Guanajuato 84.7% 15.3%
Guerrero 81.7% 18.3%
Hidalgo 93.4% 6.6%
Jalisco 96% 4%

Estado de México 96% 4%

Michoacan 91.9% 8.1%

Morelos 93.2% 6.8%
Nayarit 93.1% 6.9%
Nuevo Leén 84.8% 15.2%
Oaxaca 92.8% 7.2%
Puebla 92.2% 7.8%
Querétaro 85.2% 14.8%
Quintana Roo 92.4% 7.6%
San Luis Potosi 87.8% 12.6%
Sinaloa 98.8% 1.2%

Sonora 78.9% 21.2%
Tabasco 97.7% 2.3%
Tamaulipas 97.6% 2.4%
Tlaxcala 66.2% 33.8%
Veracruz 93.3% 6.7%
Yucatan 56.9% 431%
Zacatecas 94.8% 5.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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A4. Tasa de cumplimiento de acuerdos reparatorios en sede ministerial

Entidad Tasa
Nacional 35.9%
Nayarit 100%
Guanajuato 100%
Colima 100%
Chiapas 100%
Veracruz 91.8%
Yucatéan 83.4%
Baja California Sur 75.4%
Jalisco 75%
Estado de México 75%
Tamaulipas 74.5%
Tlaxcala 71.9%
Puebla 70.1%
Campeche 67.9%
Sonora 65.9%
Sinaloa 63.3%
Coahuila 62.2%
Querétaro 56.2%
Ciudad de México 54.3%
Chihuahua 52.9%
Quintana Roo 43.2%
Hidalgo 43.2%
Zacatecas 36.4%
Guerrero 33.4%
Baja California 31.2%
San Luis Potosi 29%
Tabasco 23.9%
Durango 23.3%
Oaxaca 21.6%
Morelos 19.3%
Michoacan 15.6%
Aguascalientes 15%
Nuevo Ledn 6.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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AROS.

AS5. Tasa de determinacién en sede ministerial por entidad federativa

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de

acceso a la informacién | @mexevalua
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Nacional 2.40 0.00| 50.60 2.90 7.30 32.60 3.30
Aguascalientes 0.00 0.00| 81.40 0.00 3.70 13.30 0.00
Baja California 15.00 1.50 | 12.40 31.20 1.80 38.00 0.00
Baja California Sur 1.60 0.00| 5.80 0.00 15.30 76.40 0.00
Campeche 0.00 0.00| 28.50 0.00 18.40 51.30 0.00
Chiapas 21.90 0.00| 0.00 19.40 0.00 57.50 0.00
Chihuahua 0.00 0.00| 55.00 0.00 18.10 25.10 0.00
Ciudad de México 0.00 0.00| 70.30 0.00 24.70 4.00 0.00
Coahuila 0.00 0.00| 24.40 0.00 1.80 72.90 0.00
Colima 3.10 2.90 | 66.80 0.00 7.50 13.20 5.90
Durango 0.00 0.00| 48.90 0.00 1.70 39.60 9.30
Estado de México 2.70 0.00| 72.80 4.90 10.70 8.80 0.00
Guanajuato 1.50 2.40 | 30.50 0.00 1.50 58.30 5.80
Hidalgo 0.00 0.00| 18.60 0.00 12.80 66.60 0.00
Jalisco 0.00 9.30 | 62.80 0.00 10.80 15.80 0.00
Michoacan 3.70 0.00 | 33.90 0.00 4.40 32.70 24.90
Morelos 0.00 0.00| 95.50 0.00 0.00 4.40 0.00
Nayarit 0.00 0.00| 45.10 0.00 10.10 44.20 0.00
Nuevo Ledn 1.80 2.40 | 54.10 0.00 8.30 26.50 6.40
Oaxaca 4.10 0.00| 74.00 0.00 0.00 20.70 0.00
Puebla 0.00 0.00| 6.20 0.00 3.80 67.10 21.90
Querétaro 1.70 0.00| 48.40 0.00 4.90 42.50 0.00
Quintana Roo 0.00 0.00| 62.70 0.00 2.00 32.00 2.40
San Luis Potosi 0.00 0.00 | 42.50 0.00 7.10 46.70 1.60
Sinaloa 0.00 0.00| 50.60 0.00 3.20 45.20 0.00
Sonora 0.00 0.00| 38.20 0.00 0.00 60.40 0.00
Tabasco 42.90 0.00| 48.10 0.00 3.50 5.00 0.00
Tamaulipas 0.00 0.00| 79.10 0.00 6.90 12.10 0.00
Tlaxcala 0.00 0.00| 28.60 0.00 9.40 60.80 0.00
Veracruz 0.00 0.00| 73.60 0.00 13.40 12.30 0.00
Yucatan 6.70 0.00| 77.70 0.00 2.00 13.10 0.00
Zacatecas 43.40 8.80 | 44.50 0.00 2.50 0.00 0.00
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AROS.

A6. Tasa de determinacién en sede ministerial por tipo de delito

Criterio ...
.. ] No ejercicio

. Abstencién | Acumul | Archivo de Incompe .. Otra

Delito . . . ) de la accién
de investigar | adas | temporal | oportunid | tencia formas
penal
ad
Abuso sexual (consumado) 0.4 1.2 50.7 0.0 23.4 15.4 8.9
Corrupcién de menores e incapaces 0.0 3.2 a4 1 0.0 18.0 32.0 2.7
Delitos contra el medio ambiente, el
equilibrio ecoldgico y la gestién 0.0 7.5 61.7 0.0 0.8 271 3.0
ambiental
Delitos contra la salud en su modalidad
6.3 7.9 221 4.9 8.2 34.3 16.3

de narcomenudeo
Delitos por hechos de corrupcién 1.4 1.1 53.1 0.4 14.7 28.5 0.9
Desaparicion cometida por particulares 0.0 0.7 9.0 0.1 1.2 77.8 1.1
Desaparicion forzada 2.1 0.0 44.7 0.0 51.1 2.1 0.0
Despojo 1.2 1.0 59.0 0.7 4.6 15.1 18.3
Extorsién 04 0.5 54.5 2.3 35.1 5.3 2.0
Feminicidio 0.6 6.9 4.6 1.7 44.8 14.9 26.4
Feminicidio (en grado de tentativa) 0.0 1.1 12.6 0.0 76.3 0.3 9.8
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AROS.

Fraude 3.8 1.8 71.0 0.2 5.7 10.0 7.5
Homicidio culposo 0.6 0.5 16.3 0.0 67.3 12.8 2.5
Homicidio doloso 0.1 0.5 1.5 0.1 85.7 1.1 0.9
Homicidio doloso (en grado de tentativa) 0.0 1.6 15.5 1.4 65.7 13.5 2.2
Robo a casa habitacién 1.3 2.5 79.4 0.4 2.3 8.5 5.6
Robo a negocio 0.3 1.0 83.1 1.0 4.5 6.7 3.5
Robo a transportista 0.7 0.3 48.2 0.9 45.9 3.2 0.7
Robo de vehiculo automotor 0.3 1.4 81.2 1.5 13.9 1.4 0.3
Robo simple 0.5 1.2 73.3 3.4 9.7 10.5 1.5
Secuestro 0.2 13.9 1.3 0.8 71.0 0.8 12.0
Trata de personas 10.9 1.8 31.8 4.5 29.1 3.6 18.2
Violacién 0.1 2.0 52.3 0.0 14.7 13.8 171
Violencia familiar 0.1 0.9 78.0 0.0 3.9 14.9 21

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la informacién | @mexevalua
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A7. Tasa de congestién versus tasa de resolucién en sede ministerial

Entidad Tasa de congestién Tasa de resolucién

Nacional 68.24 31.76
Aguascalientes 57.37 42.63
Baja California 51.98 48.02
Baja California Sur 65.38 34.62
Campeche 0.66 99.34
Chiapas 20.82 79.18
Chihuahua 88.04 11.96
Ciudad de México 53.71 46.29
Coahuila 50.10 49.90
Colima 67.76 32.24
Durango 19.14 80.86
Estado de México 21.70 78.30
Guanajuato 9.44 90.56
Guerrero 89.12 10.88
Hidalgo 70.38 29.62
Jalisco 95.39 4.61

Michoacén 43.15 56.85
Morelos 52.45 47.55
Nayarit 50.04 49.96
Nuevo Ledn 62.43 37.57
Oaxaca 70.73 29.27
Puebla 15.32 84.68
Querétaro 9.36 90.64
Quintana Roo 78.49 21.51

San Luis Potosfi 88.51 11.49
Sinaloa 65.77 34.23
Sonora 45.76 54.24
Tabasco 64.32 35.68
Tamaulipas 53.12 46.88
Tlaxcala 79.89 20.11
Veracruz 23.38 76.62
Yucatan 10.96 89.04
Zacatecas 21.61 78.39

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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AS8. Vinculaciones a proceso

No se especificé la

Entidad Sivinculacién . .. No vinculacién
vinculacién

Nacional 76.9 8.4 14.7
Aguascalientes 14.7 74.7 10.6
Baja California 93.9 0 6.1

Baja California Sur 56.5 10.6 32.9
Campeche NA NA NA
Coahuila 83.4 0.2 16.4
Colima 42.9 14.2 42.9
Chiapas 65.5 1.3 33.2
Ciudad de México 87 0 13

Durango NA NA NA
Guanajuato NA NA NA
Guerrero 87.2 0.4 12.4
Hidalgo 49.4 0 50.6
Jalisco 24.2 49.4 26.4
Estado de México 66.7 0 33.3
Michoacéan 51.5 0 48.5
Nayarit 53.7 42.8 3.5
Nuevo Ledn 97.5 0 2.5
Oaxaca 48.1 3.4 48.5
Puebla 87.6 0.1 12.3
Querétaro 63.8 5.8 30.4
Quintana Roo 31.8 0.8 67.4
San Luis Potosi 89.4 0.8 9.8
Sinaloa 100 0 0]

Sonora NA NA NA
Tabasco 74.9 0.3 24.8
Tamaulipas 84.5 0 15.5
Tlaxcala 56.9 0.7 42.4
Veracruz 26 48.6 25.4
Yucatan 83.3 0 16.7
Zacatecas 30.4 69.4 0.2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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A9. Tasa de congestién versus de tasa de resolucién en sede judicial

Entidad Tasa de congestién Tasa de resolucién

Nacional 47 53
Aguascalientes 80.14 19.86
Baja California 98.17 1.83
Baja California Sur 70.28 29.72
Coahuila 33.27 66.73
Colima 84.13 15.87
Chiapas 54.6 45.4
Guanajuato 39.49 60.51
Guerrero 37.72 62.28
Hidalgo 19.93 80.07
Jalisco 54.13 45.87
Estado de México 93.5 6.5
Michoacéan 0.46 98.54
Nayarit 19.32 80.68
Nuevo Ledn 54.7 45.3
Oaxaca 48.39 51.61
Puebla 9.23 90.77
Querétaro 57.26 42.74
Quintana Roo 15.77 84.23
San Luis Potosfi 51.34 48.66
Sinaloa 40.52 59.48
Sonora 53.06 46.94
Tabasco 98.96 12-04
Tamaulipas 100 0
Tlaxcala 89.66 10.34
Veracruz 53.83 46.17
Yucatan 31.65 68.35
Zacatecas 0.33 99.57

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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A10. Tasa de declinacién judicial —por no vinculacién a proceso, ilegalidad de la

detencién e incompetencia— por Tribunales Superiores de Justicia

Entidad Tasa de declinacién
Nacional 4.7
Aguascalientes 5.3
Baja California 0
Baja California Sur 7.5
Chiapas 0]
Ciudad de México 0]
Coahuila 10.6
Colima 26.7
Estado de México 0.5
Guanajuato 33
Guerrero
Hidalgo
Jalisco 2.3
Michoacan 0]
Nayarit 2.8
Oaxaca 9.7
Puebla 3
Querétaro 2.2
Quintana Roo 2.8
San Luis Potosi 4.5
Sinaloa 0]
Sonora 2.3
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala 7.3
Veracruz 0]
Yucatéan 4.3
Zacatecas 0]

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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A11. Casos iniciados sin persona detenida y porcentaje de casos en tramite

Entidad Porcentaje sin detenido | Porcentaje en tramite

Nacional 86.15 49.88
Aguascalientes 87.66 57.37
Baja California 84.79 51.98
Baja California Sur 97.53 65.38
Campeche 90.35 0.66
Chiapas 56.71 50.1

Chihuahua 90.59 67.76
Ciudad de México 67.42 20.82
Coahuila 78.13 88.04
Colima 85.24 53.71
Durango 87.59 19.14
Guanajuato 81.7 9.44
Guerrero 93.36 89.12
Hidalgo 93.61 70.38
Jalisco 95.31 95.39
Estado de México 84.84 21.7

Michoacan 92.72 43.15
Morelos 93.19 52.45
Nayarit 82.31 50.04
Nuevo Ledn 81.38 62.43
Oaxaca 92.82 70.73
Puebla 92.18 15.32
Querétaro 85.21 9.36

Quintana Roo 92.4 78.49
San Luis Potosi 87.4 88.51
Sinaloa 98.21 65.77
Sonora 76.7 45.76
Tabasco 97.73 64.32
Tamaulipas 97.59 53.12
Tlaxcala 66.23 79.89
Veracruz 94.4 23.38
Yucatéan 56.95 10.96
Zacatecas 94.8 21.61

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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A12. Forma de resolucién de causas penales gestionadas durante 2022 en el

fuero comun

o | c3 .ol |, ol s_|c¢
St [S59 38 | 58|89F oF |o0bs
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g5 (858 g |82 8% 28 :2%¢
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Nacional 7.70 45.30 0.10 1.10 15.30 4.60 25.80
Aguascalientes 7.28 57.75 0.00 1.19 0.00 1.24 32.54
Baja California 8.83 17.65 0.00 0.00 0.00 7.82 65.70
BCS 22.77 39.31 1.40 3.31 1.27 6.62 25.32
Chiapas 1.35 15.67 0.58 0.19 4.64 29.21 48.36
Coahuila 9.13 74.59 0.00 0.00 0.00 1.39 14.90
Colima 17.02 59.88 0.00 0.00 0.00 14.59 8.51
Edo. de México 2.97 6.22 0.00 0.00 90.81 0.00 0.00
Guanajuato 12.00 44.88 0.18 7.37 0.00 6.58 28.99
Guerrero 17.07 41.46 0.00 0.00 41.46 0.00 0.00
Hidalgo 16.52 31.53 0.00 0.00 0.00 29.57 22.68
Jalisco 23.34 59.99 1.63 2.67 0.64 0.99 10.74
Nayarit 8.75 56.72 0.00 0.00 0.00 3.49 31.04
Nuevo Leén 0.00 64.67 0.07 0.75 0.00 23.59 10.92
Oaxaca 19.85 52.29 0.38 7.63 0.38 4.58 14.89
Puebla 20.82 62.14 0.00 0.00 0.00 10.28 6.76
Querétaro 4.73 58.02 0.38 3.66 0.21 7.98 25.02
Quintana Roo 4214 44.65 1.89 0.00 0.00 1.89 9.43
San Luis Potosi 5.74 58.85 0.64 2.55 3.67 11.00 17.54
Sinaloa 7.96 68.09 0.00 0.00 0.00 3.84 20.12
Sonora 10.67 14.61 0.00 0.00 0.03 6.91 67.79
Tabasco 8.65 44.02 0.00 0.10 6.25 21.15 20.83
Tamaulipas 29.79 48.94 0.00 0.00 0.00 0.7 20.57
Veracruz 26.94 44.28 0.00 0.92 2.40 18.82 6.64
Yucatan 6.63 79.1 0.00 3.62 0.00 5.45 5.19

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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A13. Tipos de delitos en los cuales se admitié apelacién de la sentencia (%)

Delito Confirma | Modifica Revoca ’En‘ No se
tramite | especifica

Aborto 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Abuso de autoridad 52.4 9.5 38.1 0.0 0.0
Abuso de confianza 48.0 20.0 12.0 4.0 16.0
Abuso por retencién 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3
Abuso sexual 48.2 16.4 15.5 0.9 19.1
Abusos deshonestos 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
Acoso sexual 34.6 57.7 0.0 3.8 3.8
Administracion fraudulenta 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Allanamiento de morada 37.5 37.5 12.5 0.0 12.5
Amenazas 60.6 18.2 6.1 0.0 15.2
Asalto 0.0 68.4 7.0 0.0 24.6
Asociacion delictuosa 85.7 0.0 0.0 14.3 0.0
Ataques peligrosos 75.0 0.0 25.0 0.0 0.0
Atentados al pudor 49.3 47.8 1.5 0.0 1.5
Chantaje 47.4 36.8 0.0 0.0 15.8
Cohecho 20.0 0.0 0.0 0.0 80.0
Darfios en propiedad ajena 47.5 35.0 5.0 0.0 12.5
Delitos contra el medio ambiente 14.3 0.0 85.7 0.0 0.0
Desaparicion forzada 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Des?bedlen0|a y resistencia de 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
particulares
Disparo de arma de fuego 25.0 0.0 25.0 0.0 50.0
Estupro 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0
Evasion de presos 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Extorsion 28.0 16.0 36.0 0.0 20.0
Feminicidio 49.3 29.6 7.7 2.8 10.6
Fraude 514 13.1 22.4 0.0 13.1
Homicidio culposo 45.9 37.8 5.4 0.0 10.8
Homicidio doloso 52.5 38.6 1.9 0.0 7.0
Injurias 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Lesiones 58.1 21.5 12.4 1.1 7.0
Narcomenudeo 57.3 29.8 5.6 1.6 5.6
Parricidio 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0
Peculado 54.5 27.3 18.2 0.0 0.0
Pederastia 20.5 37.2 37.2 2.6 2.6
Pornografia 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Privacion ilegal de la libertad 43.8 25.0 6.3 12.5 12.5
Robo 44.8 32.4 11.8 2.7 8.4
Secuestro 49.6 17.3 15.4 2.2 15.4
Trata de personas 421 5.3 31.6 0.0 211
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Violacion 41.3 25.3 14.0 4.9 14.5
Violencia familiar 43.2 28.6 14.6 3.6 9.9
Delitos no especificados 35.0 28.0 18.0 3.9 15.1

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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A14. Tasa de condena de personas adultas imputadas bajo prisién preventiva por

Tribunales Superiores de Justicia

Entidad Federativa

Sentencia condenatoria en

Sentencia condenatoria en

juicio oral procedimiento abreviado

Promedio nacional 20.3 41.27
Aguascalientes 5 61

Baja California Sur 22.1 62.2
Chiapas 28.7 58.5
Coahuila 5.5 35.8
Colima 3.8 21.7
Estado de México 66.6 NA

Guanajuato 8.3 56

Hidalgo 30.6 37.9
Jalisco 5.1 41.8
Nayarit 5.2 67.7
Nuevo Leén 1.9 14.2
Oaxaca 50.4 22.1
Puebla 24.4 10.7
Querétaro 4 50.7
Quintana Roo 19 19

San Luis Potosi 24.5 23.3
Sinaloa 18.5 57.5
Sonora 6.6 80.9
Tabasco 32.4 46.7
Tamaulipas 9.5 29.3
Tlaxcala 60 NA

Veracruz 9.2 20

Yucatan 27 49.7

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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A15. Nimero de casos pendientes de concluir o en tramite al cierre del afio de la
defensoria plblica, 2022

Existencia inicial
(asuntos 'y

Concluidos y/o
resueltos (asuntos y
servicios que se les

Existencia final
(asuntos 'y

Total de servicios que . . servicios que
) dio por concluidos )
asuntos y |[seguian en curso segufan en curso
. . .. y/o resueltos, con ..
Entidad servicios | de atencién,o | . : de atencién, o
. independencia de .
durante el | bien, quedaron bien, quedaron
- . que hayan )
afio 2022 | pendientesde | , pendientes de
. . ingresado durante . .
concluir en afios . . concluir en afios
. el aflo o en afios .
anteriores) anteriores)
precedentes)
Nacional 64,0215 173,334 258,042 208,839
Baja California 173,430 82,197 5,852 85,381
Campeche 41,470 5,604 29,279 6,587
Chiapas 2,828 951 839 1,038
Chihuahua 84,855 0 46,175 38,680
Ciudad de México 6,115 1,888 2,267 1,960
Coahuila 13,980 3,298 6,458 4,224
Colima 1,291 416 474 401
Guanajuato 56,660 32,479 21,141 3,040
Guerrero 13,994 3,806 1,670 8,518
Hidalgo 9,087 3,612 3,470 2,005
Jalisco 605 263 79 263
Morelos 4,783 1,754 1,010 2,019
Puebla 0 0 o 0
Querétaro 4,315 1,313 285 2,717
Quintana Roo 88,359 2,363 82,123 3,873
San Luis Potosi 19,524 5,699 10,150 3,675
Sinaloa 23,733 8,062 5,078 10,593
Sonora 47,225 5,002 34,485 7,738
Tabasco 22,949 5,171 3,031 14,747
Tamaulipas 558 244 44 270
\Veracruz 7,974 2,402 2,555 3,017
Yucatan 3,335 1,183 809 1,343
Zacatecas 13,145 5,627 768 6,750
Federacién 56,660 32,479 21,141 3,040

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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A16. Forma de conclusién de las causas penales desde las defensorias pablicas en

2022
g Re) @
s | °6_|c55|(cs2BEEE 82
Entidad © | 58T |SEo|SEL3558 08¢
s | Es° |55 5585828 2gk
'g n T:; n 'g 2w 'g § % 3 < g E 5
3 2 o o 2 © F g ©°
< © o
Nacional 6,742 986 2,585 19,751 21,406 50,809
Baja California 833 12 100 1,175 2574 4,694
Campeche 49 5 5 227 84 370
Chiapas 18 103 216 432 92 862
Chihuahua 506 60 116 535 3,058 4,275
Ciudad de México 555 3 19 504 1,086 1,193
Coahuila 623 1 44 651 2,370 3,699
Colima 40 1 25 90 149 315
Guanajuato 268 151 392 5,256 088 7,055
Guerrero 265 35 93 236 298 927
Hidalgo 148 10 39 57 239 493
Jalisco 0 3 9 12 23 47
Morelos 69 35 129 180 215 628
Puebla 0 0] 0 0] 0 o
Querétaro 27 20 55 106 49 257
Quintana Roo 896 10 29 611 813 2,359
San Luis Potosi 495 66 172 966 2,331 4,030
Sinaloa 230 32 287 302 1,535 2,386
Sonora 818 36 170 2,647 3,497 7,168
Tabasco 426 171 134 321 628 1,979
Tamaulipas 11 7 10 18 22 37
Veracruz 108 50 131 83 215 587
Yucatéan 89 4 18 86 152 393
Zacatecas 0 0] 0 0 0] 0]
Federacién 268 151 392 5,256 088 7,055

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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A17. Total de personas victimas de violaciones a Derechos Humanos que fueron
representadas por personas asesoras juridicas, segin tipo de seguimiento del
Fondo del Registro Estatal de Victimas, 2022

Namero de personas Victimas de Victimas de violaciones
victimas del delito que | violaciones a DD.HH. | a DD.HH. recibieron
Entidad recibieron apoyos del |que solicitaron apoyos| apoyos del Fondo del
Fondo del Registro |del Fondo del Registro| Registro Estatal de
Estatal de Victimas) Estatal de Victimas Victimas
Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total| Hombres | Mujeres

Nacional 2,144 608 1,536 | 133 53 80 97 34 63
Aguascalientes 1 1 0 5 5 0 0 0 0]
Campeche 0 0] 0] 2 2 0 0 0 0]
CDMX 88 3 85 6 2 4 2 (0] 2
Chiapas 0 0] 0] 0 0 0] 0] 0 0]
Coahuila 18 2 16 1 1 0] 1 1 0]
Colima 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0]
Durango 0 0] 0] 0 0 0 0] 0 0]
Edo de México 250 86 164 0 0 0 0 0 0
Guanajuato 0 0] 0] 0 0 0 0] 0 0]
Guerrero 519 76 443 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Michoacéan 235 37 198 25 14 1 22 12 10
Nuevo Ledn 161 51 110 0 0 0] 0 0 0]
Puebla 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0]
Querétaro 0 0 0 0 0 0 0] 0] 0]
Quintana Roo 0] 0 0 0 0 0] 0] 0] 0]
Sinaloa 0 0 0 0 0 0] 0] 0] 0]
Sonora 0] 0 0 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Tabasco 0] 0 0 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Tamaulipas 289 89 200 - - - - - -
Tlaxcala 145 98 a7 0 0 0] 0 0 0]
Veracruz 117 67 50 41 10 31 40 10 30
Zacatecas 321 98 223 53 19 34 32 1 21

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la
informacién | @mexevalua
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A18. Nimero de intervenciones periciales admitidas, concluidas y pendientes de

concluir, 2022

Total de Nidmero de Namero de
L. Total de . . . .
solicitudes . . intervenciones | intervenciones
intervenciones . .
de L. concluidas pendientes de
. .. periciales . .
. intervenci6é . durante el afio por| concluir al
Entidades .. admitidas . .. . .
n pericial tipo de conclusién| cierre del afio
recibidas
durante el Total % Total % Total %
afio
Nacional 2,485,181 2,285,255 92 2.570,294 | 103 | 254,783 10
Aguascalientes 62,330 62,330 100 62,330 100 ND ND
Baja California 157,332 157,332 100 115,267 73 18,973 12
Baja California Sur 16,826 32,878 195 15,597 93 1,229 7
Campeche 35,645 35,645 100 35,613 100 133 0
Ciudad de México 458,366 458,366 100 468,233 102 ND ND
Estado de México 673,786 673,786 100 672,305 100 1,481 0
Guerrero 58,707 58,707 100 53,549 91 5,158 9
Hidalgo 102,173 102,173 100 101,526 99 10,456 10
Jalisco 154,247 154,247 100 133,078 86 21,167 14
Michoacan 62,555 62,815 100 62,815 100 252 0
Nuevo Ledn 61 27 44 55 90 95 156
Oaxaca 27,009 27,009 100 23,057 85 3,952 15
Quintana Roo 89,119 89,119 100 72,585 81 16,477 18
San Luis Potosi 38,662 38,662 100 31,196 81 7,466 19
Sinaloa 83,006 83,003 100 84,455 102 8,805 1
Sonora 31,8165 ND ND 323,257 102 ND ND
Tamaulipas 97,975 97,975 100 89,280 91 8,695 9
Tlaxcala 46,617 ND ND 75,143 161 ND ND
Yucatan 2,600 151,181 5815 150,953 5806 | 150,444 | 5786

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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A19. Total de intervenciones periciales concluidas durante el afio 2022, por tipo

de conclusién

3 .g b () 2
8sE % 5 | 2 |§Es/38 =
Entidad 5 £ 3| & |5 E |3 <5 |83 £
Eze| T k] £ |8 3B |0 8 3
288 & g - 557188 §
£ le) g o
Nacional 241,9341 | 452,748 | 1749,646 | 590,395 | 33,307 |2,455 1,238
Aguascalientes 62,330 0 62,330 0 0 o 0
Baja California 115,267 0 71,136 4,4131 0 0 0
BCS 15,597 0 10,922 4,330 (0] o 345
Campeche 35,613 320 34,460 624 202 0 7
CDMX 468,233 ND 374,586 | 93,647 ND ND ND
Edo. de México 672,305 | 410,448 | 640,641 | 31,664 ND ND ND
Guerrero 53,549 8,762 36,242 8,527 5 0 13
Hidalgo 101,526 | 32,455 37,495 31,445 (0] 131 0
Jalisco 133,078 ND 105,217 27,861 ND ND ND
Michoacéan 62,815 0 51,343 11,472 0 o 0
Nuevo Ledn 55 0 55 0 0] 0] 0
Oaxaca 23,057 0 19,417 3,640 0 0 0
Quintana Roo 72,585 0 57,208 15,377 0 o 0
San Luis Potosi 31,196 ND 24,219 4,264 0 2,324 389
Sinaloa 84,455 763 81,915 1,091 425 o 261
Sonora 323,257 ND 44,698 | 278,559 ND ND ND
Tamaulipas 89,280 0] 65,087 | 23,970 0 0] 223
Tlaxcala 75,143 ND 32,675 9,793 32,675 0 0
Yucatéan 150,444 | 103,996 | 29,560 ND ND 2,952 | 13,936

Fuente: Elaboracion propia con base en datos obtenidos a través de solicitudes de acceso a la

informacién | @mexevalua
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